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ACTA DA SESION ORDINARIA CELEBRADA POLO CONCELLO PLENO O DIA 7 DE MARZO DO
2019.-

. P-1500400 - E

Sr. Alcalde:

Dn. Julio Ignacio Iglesias Redondo No Salén de Sesions da Casa
Sres. Concelleiros: Consistorial do Concello de Ares, sendo as
Dna M?Victoria Montenegro Paz. dez horas e sete minutos do dia sete de
Dna Olimpia Marcos Garcia. marzo do dous mil dezanove, previa
Dna. Alma Beatriz Barrén Ferro. convocatoria e citacion 6 efecto, relinese o
D. José Juan Vilar Rico. Concello Pleno en sesi6on ordinaria e
D. Gustavo Pita Carballeira primeira convocatoria, baixo a Presidencia
D, Luis Cendan Fernandez. do Sr. Alcalde-Presidente D. Julio Ignacio
D. Emilio Mesias Farias. Igrexas Redondo, con asistencia dos Sres.
D. Manuel Bello Bouza. Concelleiros que 6 marxe se relacionan,
Dna. Josefina Martinez Martinez. actla como Secretario, o que o é desta
Dna. Marta Seijas Diaz. Corporacioén D. Manuel Larrosa Rodriguez.
D. Ricardo José Fernandez Lage.

Sr. Secretario:

D. Manuel Larrosa Rodriguez.

Aberta a sesion pola Presidencia, entrase no estudo e discusion dos asuntos incluidos na
Orde do Dia, adoptense polo Concello Pleno os seguintes acordos:

1°.- RATIFICACION SE PROCEDE DO CAMBIO DATA DA SESION ORDINARIA A CELEBRAR POLO
CONCELLO PLENO, PARA O DIiA DE HOXE

Sometida a votacion a ratificacion de data de celebracién da sesion ordinaria no dia de hoxe o
Pleno do Concello por, 7 votos a favor (5 PSAG-PSOE, 1 SON DE ARES, 1 NEL) 3 en contra (3 PP) e 2
abstencions (2 BNG- 1 Ausencia Xustificada) acorda ratificar a data de celebracion da sesion
ordinaria no dia de hoxe.

2°.- APROBACION SE PROCEDE DA ACTA DA SESION CORRESPONDENTE AO DIiA 30 DE

XANEIRO DE 2019

Sometida a votacion as acta da sesién celebrada o dia 30/01/2019 o Pleno do Concello
por 10 votos a favor (5 PSAG-PSOE, 1 SON DE ARES, 1 NAL, 3 PP) e 2 abstencions (2 BNG-1
Ausencia Xustificada), acorda prestarlle a aprobacion.

3°.- RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION E SUBSIDIARIO DE REVISION DO GRUPO
MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR CONTA O ACORDO PLENARIO DE 28/12/2018, “BOMBEQS

DAR”

Dase conta do informe de Secretaria de data 15 de febreiro de 2019, que a continuacién se
transcribe;

INFORME DE SECRETARIA

Asunto: Recurso de reposicion e subsidiario de revision contra acordo Plenario de 28-12-2018
"Resolucion licitacion servizo publico de explotacion e mantemento do sistema pertecente a
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actuacion de saneamento da zona norte da ria de Ares e sur da ria de Ferrol (conduccion e
bombeos) Ares, Fene e Mugardos.

En cumprimento do establecido no artigo 3.3 a) do Real Decreto 128/2018, de 16 de
marzo, polo que se regula o Réxime Xuridico dos funcionarios de Administracién Local con
habilitacion de caracter nacional, emito o seguinte,

ANTECEDENTES

Primeiro.- Con data 28 de decembro o Pleno do Concello adopta o seguinte acordo na sta
parte dispositiva:

Dase contado Informe de Secretaria "Adxudicacién contrto xestion do servizo publico de
explotacion e mantemento do sistema pertencente a actuaciéon de saneamento da zona
norte da Ria de Ares e Sur da Ria de Ferro! (conduccion e bombeos) Ares, Fene e
Mugardos, de data 28 de agosto do 2018, que a continuacién se transcribe:

INFORME DE SECRETARIA

Adxudicacién contrato xestion do servizo publico de explotacion e mantemento do
sistema pertecente & actuacién de saneamento da zona norte da ria de Ares e
sur da ria de Ferrol (conducciéns e bombeos) Ares, Fene e Mugardos.

En cumprimento do establecido no artigo 3.3 a) do Real Decreto 128 / 2018, de 16 de
marzo, polo que se regula o Réxime Xuridico dos funcionarios de Administracién Local
con habilitacién de caracter nacional, emito o seguinte,

A mesa de contratacién na sesion do dia 9 de agosto de 2018 procedit en acto
publico a dar canta do informe técnico sobre valoracion das ofertas (criterios
subxetivos) segundo consta na acta da devandita mesade  contratacion.

Procedeuse a continuacion & apertura tamén en acto publico as proposicions
econdmicas das licitadoras (FCC Aqualia S.A. e Geseco-Gestion de servicios e
conservacion) igualmente co resultado que figura na respectiva acta.

Examinado o expediente con motivo da elaboracién do respectivo informe xuridico
para seguir coa tramitacion do expediente, o funcionario que suscribe considerou
inicialmente a aplicacién do Real Decreto 1098/2001. de 12 de outubro, polo que se
aproba o Regulamento Xeral da Lei de Contratos das Administracions Publicas en
relacién aos criterios para apreciar as ofertas desproporcionadas ou temerarias nas
subastas:

Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
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Articulo 85. Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias
en las subastas.

Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que
se encuentren en los siguientes supuestos:

Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de
licitacidon en mas de 25 unidades porcentuales.

Cuando concurran dos licitadores. la que sea inferior en mas de 20 unidades porcentuales
alaotra oferta

Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se
excluird para el cdémputo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando
sea superior en mas de 10 unidades porcentuales a dicha med ia. En cualquier
caso. se considerard desproporcionada la baja superior a 25 unidades
porcentuales.

Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentad as. No
obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas
de 10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el nUmero de
las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculard sobre las tres
ofertas de menor cuantia.

S. Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato y circunstancias del
mercado, el 6érgano de contrataciéon podra motivadamente reducir en un tercio en el
correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares los porcentajes
establecidos en los apartados anteriores.

6. Para la valoracion de la ofertas como desproporcionada, la mesa de contratacion
podré considerar la relacién entre la solvencia de la empresa y la oferta presentada

FUNDAMENTOS XURIDICOS

PRIMEIRO. O artigo 152.2 do Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro polo cal se aprobou o texto
refundido da Lei de Contratos do Sector Publico, indica que cando para a adxudicacion deba considerarse mais
dun criterio de valoraciéon, poderd expresarse nos pregos os parametros obxectivos en funcién dos cales se
apreciara, no seu caso, que a proposicion non pode ser cumprida como consecuencia da inclusién de valores
anormais ou desproporcionados. Si o prezo ofertado é un dos criterios obxectivos que han de servir de base para
a adxudicacién, poderan indicarse no prego os limites que permitan apreciar, no seu caso. que a proposicién non
pode ser cumprida como consecuencia de ofertas desproporcionadas ou anormais.

SEGUNDO. O prego de prescricions administrativas e técnicas que rixe o procedimento establece na clausula
Si! "Procedemento de adxudicacion":
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"Las ofertas cuya baja superen en mas de 3 puntos porcentuales la baja media se considera que no pueden ser cumplidas
como consecuencia de incluir valores anormales o desproporcionados A las proposiciones que puedan ser
consideradas anormales o desproporcionadas se les requerird la justificacion de su oferta en los términos

previstos en el TRLCSP. Si vistas las justificaciones e informes técnicos la mesa de contratacion considera que no
pueden ser cumplidas las proposiciones por incluir valores anormales o desproporcionados propondra su rechazo
y no las tendra en cuenta para valorar los criterios evaluables de forma directa.

A los efectos de aplicar el régimen de apreciacion de ofertas con valores anormales o desproporcionados se tendra en
cuenta lo siguiente:

En el caso de empresas del mismo grupo, en el sentido del articulo 42.1 del Cédigo de Comercio, se tomara
unicamente la oferta mas baja, y ello con independencia de que presenten su proposicibn en solitario o
conjuntamente con otra empresa o empresas ajenas al Grupo y con las cuales concurran en unién temporal.

Las ofertas que no alcance un minimo 50% en los criterios evaluables de forma subjetiva (oferta técnica) seran
excluidas del procedimiento, no procediéndose por tanto a la apertura de su proposiciéon econémica

TERCEIRO.- A vista das caracteristicas do contrato e das proposicions

Orzamento estimado: 1.550.736,00 €. (con !ve).

Orzamento base: 939.840,00 €. (Con lve).

Proposta econdémica de FCC Aqualia S.A.: 81 2.961,60 <€ (lve engadido).

Proposta econdmica Geseco-Gestidon de servicios e conservacion: 892.848,00¢€. (lve engadido ).
Baixa FCC Aqualia S.A : 13,5 %. Baixa Geseco: 5,00 %

Media aritmética babea: 9,25 %.

A reservas da comprobacién do presente calculo, abinitio resulta que a oferta de FCC Aqualia S.A. inclue
valores anormais ou desproporcionados.

CUARTO.- Cando se identifique unha proposicién que poida ser considerada desproporcionada ou anormal,
deberad darse audiencia ao licitador que a presentou para que xustifique a valoracién da oferta e precise as
condiciéns da mesma, en particular no que se retire ao aforro que permita o procedemento de execuciéon do
contrato, as 2eran2ac técnicas adoptadas e as condicidéns excepcionalmente favorables de que dispofa
para executar a prestacién, a orixinalidade das prestaciéns propostas, o respecto das disposicidns relativas a
protecciéon do emprego e as condiciéons de traballo vixentes no lugar en que se vaia a realizar a prestacion,
ou a posible obtencién dunha axuda de Estado.

No procedemento debera solicitarse o asesoramento técnico do servizo correspondente. ( ...)

Como pode observarse do precepto reproducido, o que non resulta factible e asi tivo ocaswn de manifestalo
a Xurisprudencia e Informes da Xunta Consultiva de Contratacion Administrativa é a exclusiéon directa dos
procedementos de adxudicacion pola mera presentacion de ofertas que sexan «anormais ou
desproporcionadas» (as anteriores baixas temerarias). Lsto é asi posta que é corrente Lexislativa
constante na Unién Europea non admitir a exclusion automatica do licitador que presente ofertas desta
natureza sendén, en caso de existir, dar audiencia ao este licitador para que proceda a xustificar que
pode proceder ao adecuado cumprimento do obxecto do contrato e nos seus escritos termos ainda
polo prezo ofertado.

A consideracion de que supén unha oferta con valor «anormal ou desproporcionado» debera axuizarse
desde a perspectiva da léxica e a razonabilidade do conxunto da oferta canto a stGa idoneidade para o
efectivo cumprimento do contrato,

Por outra banda, débese ter en canta o establecido no artigo 85 do Regulamento Xeral da Lei de Contratos
das Administracions Pablicas (que segue vixente) -reproducido ao principio- que se ocupa dos criterios para
apreciar as ofertas desproporcionadas nas poxas:

«Consideraranse, en principio, desproporcionadas ou temerarias as ofertas que se acopen nos seguintes
supostos:
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|. Cando, concorrendo un sé licitador, sexa inferior & presuposto base de licitacion en mais de 25 unidades
porcentuais Cando concorran dous licitadores, a que sexa inferior en mais de 20 unidades porcentuais a
outra oferta.

Cando concorran tres licitadores, as que sexan inferiores en mais de 10 unidades porcentuais & media
aritmética das ofertas presentadas , No en tanto, excluirase para o computo de dita media a oferta de
contia mais elevada cando sexa superior en mais de 10 unidades porcentuais a dita media. En calquera
caso, considerarase desproporcionada a baixa superior a 25 unidades porcentuais.

Cando concorran catro ou mais licitadores, as que sexan inferiores en mais de 10 unidades porcentuais a
media aritmética das ofertas presentadas . No encanto, si entre elas existen ofertas que sexan superiores a
dita media en mais de 10 unidades porcentuais, procederase ao calculo dunha nova media sé coas ofertas
gue non se atopen no suposto ind icado . En todo caso, si o nUmero das restantes ofertas é inferior a
tres, a nova media calcularase sobre o tres ofertas de menor contia.

Excepcionalmente, e atendendo ao obxecto do contrato e circunstancias do mercado, o érgano de
contrataciéon poderd motivadamente reducir mm terzo no correspondente prego de clausulas
administrativas particulares as porcentaxes establecidas nos apartados anteriores

CONCLUSION

A vista de todo o anterior, en primeiro lugar, débese acudir ao establecido nos pregos que rexen a
licitaciéon e por conseguinte considerase que ab initio estase ante unha oferta con valores anormais ou
desproporcionados.

Neste suposto deberase seguir a tramitacion recollida no artigo 152 do Real Decreto Lexislativo 3/2011 de
14 de novembro polo cal se aprobou o texto refundido da Lei de Contratos do Sector Publico para que o
licitador xustifique a valoraciéon da oferta e precise as condiciéns da mesma.

Ares, a 28 de agosto de 2018.
O Secretario,

Visto o informe sobre a mesa de contratacion emitido polos servizos ténicos de data 19 de novembro do 2018, do
seguinte teor literal;

URBANISMO

Asunto: Xustificacion do prezo ofertado pala sociedade FCC AQUALIA, S.A., para "Xestion do Servizo Publico de
Explotacién e Mantemento do Sistema pertencente 4 actuacién de saneamento da Zona Norte da Ria de Ares e Sur da
Ria de Ferro! (conducciéns e bombeos) Ares, Fene e Mugardos".

Solicitante: Mesa de Contratacion do Concello de Ares

Benito J. Calvo Castro, Arquitecto Técnico Municipal do Concello de Ares, con relaciéon a xustificacion do prezo ofertado
pola empresa FCC AQUALIA, S.A., para a "Xestion do Servizo Publico de Explotacion e Mantemento do Sistema
pertencente & actuacién de saneamento daZona Norte da Ria de Ares e Surda Ria de Ferro! (conducciénse
bombeos) Ares, Fene e Mugardos". INFORMO:

Con data de rexistro 10/09/2018, nimero de rexistro de entrada no Concello de Ares 2018-E-RC-3560, D. Juan Carlos
Rey Fraile, apoderado da empresa FCC AQUALIA, S.A. achega escrito para xustificar o prezo ofertado o dia 6 de marzo
de 2018 con relacién  ao contrato indicado no asunto

Logo de examinado o escrito, hai que sinalar:

Primeiro.- No anexo da xustificacion da oferta econdémica presentada, no punto 1se establece oresumo da oferta presentada,
no aue o irno orce total contrato (in clni rtos GG e BI, excluid o IVA), ascende a 739.056,00 €, se undo o se uinte cadro:

El importe sllobal del contrato presentado se des losa a continuacié n
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T
I mporte total conimrn (incluido s GG v Bl. exluido fVA) 739.056,00 €
Personal 103.022.45€
Mnntenirnie nto v conservacion 24.945,00 E
AllmlIn Is rm clén. actividades auxiliares v:s ellurn s 19.945,00€
Resid uos 4.0 20,00 €
Mejoras 17.500.00f.
169.048,756
En 4 afios de contrato 676.195.04¢€
GGvBI 9,30% 62,860,96€
TOTAL COSTE (SIN TVA) ( 4ANQS) 739 .058,00€

A aplicacion ao Total Custo Anual dos catro anos do contrato, que importa 676.195,04 €., do 9 .30% de Gastos Xerais e
Beneficio Industrial non da a cantidade referenciada no cadro. 62 860,96 €.. senon que ascende a 62.886,14 €., con o que
a suma total, é dicir, o importe do contrato serian 739.081, 18 €., non os 739.056,00€. Ofertados

Segundo.- En canto & Xustificacion de Gustos, reflectido no apartado 2 do Anexo, cumpre indicar que a relaciéon do persoal
adscrito ao Servizo de Saneamento de Ares Mugardos-Fene que a empresa se compromete a subrogar non coincide coa
plantilla proposta por FCC AQUALIA, S.A. pasto que nesta Ultima aparecen dous Operarios de Servizo (GPl) e na
documentacion facilitada polo Concello deAres, coma informacion adicional figuran dous Oficiles de 22 (GP2B). Asimesmo os
custos de empresa facilitados polo Concello de Ares, cifran o persoal adscrito nas seguintes cantidades: REIACION PERSONAL
ADSCRITO Al SfRVICIO DE SANEAMIENTO DE ARES-MUGAROOSeFENE

INICIALES APELLIOOS ¥ NOMBRE NASS [CONTRATO [CATEGORIAS UPO PROFESIOMAL [COSTE EMPRESA
KAA 13/10537741 [16954361415/10/2015 (189 [FEDEPANTA  [GP6 PBAAC |
1.6 15710060410 2691515 pamay014  1e9 OFICAL 1s PIA waue |
8.D 15/10066944 |12673743 [15/06/2016 K401 OFICIAL 2* P28 21.561,56 € \
™ F 15/00761775 (126146 55VPI/O/ 1014 (189 WAL 2° ovie nEIaAC |
Convenio Colectivo estatal de las industrias de captacion, elevacion, conduccién, tratamiento, distribucion,
saneamiento y depuracién de aguas potables y residuales
Polo que o total do persoal ascende a 101.499,96¢€
A plantilla proposta pola empresa é:
Personal 103.022,45
N
De lelladu 1.00 0.D0
Jefe rJe Produccion 1,110 0 00
ReslJonsalllc PR L .00 000
Je fe de Servicio (GP6 | 1,00 30.306,52
Oficial Electricista 1,00 26.617,68
Ollerario de servicio (GP 1) 1,00 22.90 6,07
Ooernrlo de servicio (GPI ) 1,00 23.192,1.8
7,00 103.022,45
Total Persona | 103 022,45

A diferenza entre as cantidades especificadas para a plantilla adscrita e as da plantilla proposta é de 1.522,49 €, o que sup6n
un incremento do 1,5% na totalidade dos catro anos.

Na Resolucién do 20 de febreiro de 2017, da Direcion Xeral de Empleo, publicada no BOE do 3 de marzo de 2017 , referente
as tablas salariais para 2017 do V Convenio do sector, establécese un incremento salarial para o ano 2017 do 1.5% sobre a
tabla 2016.

Enténdese que a porcentaxe que establecera o proximo Convenio sera superior a o 1,5% que fuca a empresa FCC AQUALIA,
S.A. para os 4 anos de contrato; sirva de exemplo o disposto no V Convenio do sector, en canto as actualizacions econémicas
dos anos 2015 (1,0%). 2016 (1,5%) e 2017 (1,5%).
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Articulo 38.- Actualizacién econémica para los afios 2015, 2016 y 2017.

Las retribuciones salariales establecidas para los anos 2015 y 2016 son las que se 3eran3a en los anexos | y Il al presente
Convenio Colectivo, que se corresponden con una revision econémica del 1% para el 2015 y del 1,5% para el 2016.

Las retribuciones salariales establecidas en los articulos 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, para los ejercicios 2015 y 2016 se
actualizardn para dichos anos en los mismos términos que los 3eran3aci en el lll Acuerdo para el Empleo y la Negociaciéon
Colectiva 2015, 2016 y 2017 firmado el 8 de Junio de 2015 por las organizaciones CEOE,

CEPYME, CCOO y UGT (BOE 20 de Junio de 2015). El Plus Adaptacion Convenio Estatal Revalorizable se incrementara de acuerdo
con lo establecido en la Disposicion Adicional del presente Convenio Colectivo

Para el ano 2017 se establece una revision del 1,5% a cuenta de lo que finalmente senale el 111 AENC, si este es superior, no
produciéndose revisién alguna en el caso de que éste fuera inferior

Asimesmo indican que o custo do Delegado, do Xefe de Produciéon e do Responsable de Prevencién de Riscos Laborais
adscritos na oferta ao servizo asumirao a empresa a través dos seus gastos xerais. Suponse que estos non seran os
que xenera este contrato, pasto que solo ascenden a 15.715,24 Euros anuais, insuficientes para cubrir os custos dos
tres pastos de traballo. Considérase que non existe xustificaciéon especifica sobre esta cuestion.

Deberianse ter desglosados os custos do servizo de retén, as horas extraordinarias, a partida para substituciéon das
vacacions, das bailcas, etc., para que resultase unha explicacién satisfactoria cara ao 6rgano de contratacion

Segundo.- Para poder efectuar o calculo do custo de mantemento e conservaciéon manifestan ter tido en canta diversos
factores como son a idade fisica dos equipos, a utilizacion anual, medio ambiente e condiciéns de traballo, estado
fisico actual , valor de implantacion, etc., e como factor fundamental, o cofiecemento dos equipos e o histérico de
averias froito da experiencia acumulada pala empresa a o longo dos anos de explotacién de sistemas similares, asi
como as estipulacions recollidas no prego.

Fixan sélo 4ern cifras para as pan:idas desglosadas. Enténdese que estos niimeros no estan amparados por ningln dato
concluinte aportado. Basearse no cofiecemento e na practica de ter feito traballos similares sen aportar xustificacion
aisto no pode servir para xustificar a baixa

Terceiro.- Nos custos de administracién, actividades auxiliares e seguros a xustificar, inclien os medios de
desprazamento, aluguer de oficina, seguros, vestiario do persoal, comunicacién, material de oficina, control analitico

Especifican na xustificacion que a empresa canta con medios materiais, equipamento e vehiculos e que son sen
cargo direto ao contrato, repofiendo os que polo seu uso ou deterioro se precisen, con imputacion asta estrutura.

Non acompafnan documento alglin que o xustifique, tal e como poderia ser a titularidade e a dispoilbilidade para a
execucioén do contrato

Cuarto.- En canto 4 xestiéon de residuos e segundo as indicaciéns dadas na sta visita &s 4erandacion cifran en que mais ou
menos, cada 5 meses, retiranse 8 GRG de 1 m3 de capacidade que é o que recollen dos cestdns e reixas, propofiendo varios
GRG en cada instalacion con caseta (non especifican as ubicacions), para realizar unha retirada conxunta e o seu traslado ao
tanque de Navantia, do que din que dispon de espazo suficiente para o seu vaciado en contendores mais grandes ou ben
cargalos diretamente nuncamién para o seu traslado ao xestor.

Consultado o PPT, no seu apartado 5, establece:
GESTION DE RESIDUOS.

El adjudicatario debern hacerse cargo de los subproductos originados en el diferente tratamiento (residuos de debaste,
limpieza de bombeos y otros RNP onginados en el sistema, generalmente el cddigo LER 4era el 190801) la retirada de
residuos mediante los diferentes sistemas, cestones, rejas etc_ se realizard mediante camién gria o elementos de
elevacién propios y estos seran vertidos en contenedores de 1 m3. El tipo de contenedores 4ernn de forma general en
GRG los cuales una vez llenos . Seran retirados, y conducidos a gestor autorizados lo mismo ocurrira con los residuos
extraidos de las limpiezas de los pozos de bombeo y tanques de tormenta los cuales deberan de ser retirados
mediante medios de aspiracion y gestionados a través de gestor autorizado.
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Existen dous tipos de residuos que deberan ser extraidos; uns mediante os diferentes sistemas, cestons, reixas, etc. e outros
mediante medios de aspiracién, ambos con xestién a través de xestor autorizado. Pois ben, segundo se desprende da
xustificacién achegada solo tefian en canta os custos da extraccion dos residuos mediante cestdns. reixas, non os resultado
dos que se tefien que eliminar mediante os medios de aspiraciéon.

Enténdese que dita omision é realmente importante con relacion & prestacion do servizo, que leva a considerar que non
se tivo en canta 4 hora da valoracién do contra to

Por conseguinte e lago do anteriormente explicado, se entende que existe unha falta de xustificacién do prezo referencia do
e que non se dan suficientes razons que fagan posible que a explicacién do importe ofertado pala empresa FCC Aqualia
permita a este técnico chegar a conclusion de que o contrato poderia ser levado a cabo segundo o estipulado nos Pregos.

Talé o meu informe, non obstante, o Organo de Contrataciéon acordard o que estime preciso, en Ares, a dezanove de
novembro do dous mil dezaoito.

O TECNICO MUNICIPAL
Asdo.: Benito J. Calvo Castro

Vista a acta da mesa de contrataciéon do 05/12/2018, sométese a votaciéon a "Resolucién licitacion servizo publico de
explotacion e mantemento do sistema pertencente a actuacién de saneamento da zona norte da ria de Ares e sur daria de
Ferro] (conduccion e bombeos) Ares, Fene e Mugardos o Concello".

Sometida a votacién a "Resolucion licitacién servizo publico de explotacion e
mantemento do sistema pertencente & actuacién de saneamento da zona norte da ria de
Ares e sur da ria de Ferro! (conduccién e bombeos) Ares, Fene e Mugardos o Concello" o
Pleno por 7 votos a favor (5 PsdeG-PSOE, 1 de NAL, 1 de SON DE ARES) e 5 abstenciéns
(3PP, 2 BNG-1 Ausencia Xustificada), acorda;

1. Rexeitar a proposta de FCC AQUALIA S.A. por non considerar xustificada a
viabilidade da baixa temeraria segundo o informe do técnico.

2. Adxudicar ao seguinte licitador S.A. DE GESTION DE SERVICIOS Y CONSERVACION
"GESECO" o contrato de "Xestion do sistema pertencente a actuaciéon do
saneamento da zona norte de la ria de Ares e Sur da ria de Ferro! (conduccién e
bombeos) Ares, Fene, Mugardos polo prazo de 4 anos, prorrogable a seis por
importe de 892.848,00¢.

3. Requirir a S.A. DE GESTION DE SERVICIOS Y CONSERVACION, "GESECO" para que
presente a garantia definitiva por importe do 5% IVE Excluido

4. Notificar a FCC Aqualia S.A. o presente acordo

5. Dar traslado do expediente en extracto aos Concellos de Fene e Mugardos aos
afectos oportunos.

Segundo.- En tempo e forma o 22-01-2019 o Grupo Municipal Popular e no seu nome
Dona J. Martinez Martinez presenta contra dito acordo recurso de reposicion e subsidiario
de revisién. Subsidiariamente solicita a revision de oficio por considerar que concorren
motivos de nulidade.

CONSIDERACIONS XURIDICAS

Primeira.- Segundo a Disposicién Transitoria Primeira da Lei 9/2017, de 8 de novembro de
Contratos do Sector Publico, a normativa aplicable ao presente expediente serd o artigo
152.2 do Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro polo que se aprobou o Texto
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Refundido da Lei de Contratos do Sector PuUblico -norma vixente no procedimento obxeto
de andlisis- ao dispar a mesma:

Disposicién transitoria primera Expedientes iniciados y contratos adjudicados con
anterioridad ala entrada en vigor de esta Ley:

Los expedientes de contratacién iniciados antes de la entrada en vigor de esta Ley se
regirdn por la normativa anterior. A estos efectos se entendera que los expedientes de
contratacién han sido iniciados si se hubiera publicado la correspondiente
convocatoria del procedimiento de adjudicaciéon del contrato. En el caso de
procedimientos negociados sin publicidad, para determinar el momento de iniciacion
se tomara en cuenta la fecha de aprobacién de los pliegos.

Segunda.- O artigo 152.2 do Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro indica
que cando para a adxudicacion deba considerarse mais dun criterio de valoracion,
podera expresarse nos pregos os parametros obxectivos en funcidon dos cales se
apreciara, no seu caso, que a proposicion non pode ser cumprida como consecuencia da
inclusion de valores anormais ou desproporcionados. Se o prezo ofertado é un dos
criterios obxetivos que deben servir de base para a adxudicacion, poderan indicarse no
prego os limites que permitan apreciar, no seu caso, que a proposicion non pode ser
cumprida como consecuencia de ofertas desproporcionadas ou anormais

"Cando se identifiqgue que unha proposicibn que poida ser considerada
desproporcionada ou anormal, debera darse audiencia ao licitador que a presentou
para que xustifique que a valoracién da oferta e precise as condiciéns da mesma, en
particular no que se refire ao aforro que permita o procedemento de execucion do
contrato, as soluciéns técnicas adoptadas e as condiciéns excepcionalmente favorables
de que dispona para executar a prestacién, a orixinalidade das prestaciéns propostas,
o respecto das disposicidns relativas & proteccion do emprego e as condiciéns de
trabal/o vixentes no lugar en que se vaia a realizar a prestacion, ou a posible obtenciéon

dunha axuda de Estado.

No procedemento deberd solicitarse o asesoramento técnico do servizo
correspondente. (...) "

Como pode observarse do precepto reproducido, o que non resulta factible e asi tivo
ocasion de manifestalo a Xurisprudencia e Informes da Xunta Consultiva de Contratacién
Administrativa é a exclusion directa dos procedementos de adxudicacion pala mera
presentacion de ofertas que sexan «anormais ou desproporcionadas» (as anteriores baixas
temerarias). Isto é asi pasto que é corrente Lexislativa constante na Unién Europea non
admitir a exclusiéon automatica do licitador que presente ofertas desta natureza sendn,
en caso de existir, dar audiencia a devandito licitador para que proceda a xustificar que
pode proceder ao axeitado cumprimento do obxecto do contrato e nos seus estritos
termos ainda polo prezo ofertado.
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A consideracion de que supdén una oferta con valor «anormal ou desproporcionado»
deberd axuizarse desde a perspectiva da léxica e razonabilidade do
conxunto da oferta en canto a sta idoneidade para o efectivo cumprimento do
contrato.

Por outra banda, o artigo 85 do Regulamento Xeral da Lei de Contratos das
Administraciéons Publicas aprobado polo Real Decreto 1098/2001, de 12 de outubro
(que segue vixente) que se ocupa dos criterios para apreciar as ofertas
desproporcionadas nas poxas establece:

Articulo 85 Criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas

Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

|. Cuando, concurriendo un solo licitador, sea inferior al presupuesto base de licitacion
en mas de 25 unidades porcentuales.

Cuando concurran dos licitadores, la que sea inferior en mas de 20 unidades
porcentuales a la otra oferta.

Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el cdmputo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior
en mas de 1 O unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se
considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales.

Cuando concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No
obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de
10 unidades porcentuales, se procedera al calculo de una nueva media sélo con las
ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el niUmero de
las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculara sobre las tres
ofertas de menor cuantia.

Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato vy circunstancias del
mercado, el 6rgano de contratacién podra motivadamente reducir en un tercio en el
correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares los porcentajes
establecidos en los apartados anteriores.

Para la valoracibn de la ofertas como desproporcionadas, la mesa
decontrataciéon podra considerar la relacion entre la solvencia de la empresa y la
oferta presentada.

Terceira.- E dicir, 4 vista do exposto anteriormente, débese acudir ao establecido nos
pregos que rexen a licitacion. No caso de que nos pregos non se estableza nada,
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aplicariase subsidiariamente o artigo 85 do Regulamento da Lei de Contratos aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, polo que se aproba o Regulamento xeral da Lei
de Contratos das Administraciéns Publicas.

Cuarta.- Neste suposto deberase seguir atramitacion recollida no artigo 152 do TRLCSP
para que o licitador xustifique a valoracién da oferta e precise as condiciéns da mesma
como asi se fixo.

Quinta.- A regulacion actual prevista no artigo 149.2.a) da Lei 9/2017 de Contratos do
Sector Publico, establece que «salvo que nos pregos se establecese outra cousa,
cando o Unico criterio de adxudicacion sexa o do prezo, en defecto de prevision
naqueles  aplicaranse  os pardmetros  obxectivos que se establezan
regulamentariamente e que, en todo caso, determinaran o limiar de anormalidade por
referencia ao conxunto de ofertas validas que se presentaron, sen prexuizo do
establecido no apartado seguinte».

O apartado b) deste precepto engade que cando se utilicen unha pluralidade de criterios
de adxudicacién, estarase ao establecido nos pregos que rexen o contrato, nos cales
se deben establecer os parametros obxectivos que deberan permitir identificar os
casos en que una oferta considérese anormal, referidos & oferta considerada no seu
conxunto.

Sexta.- Realizada a xustificacién, o 6rgano de contratacién aceptara ou excluird a
oferta, valorada no seu conxunto. A Resolucion num. 826/2017, de 22 de setembro
de 2017 do Tribunal Administrativo Central de Recursos, ainda que referida ao
anterior Texto Refundido de 2011, sinalaba sobre as ofertas anormalmente baixas:

e En multiples ocasiones este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la
presuncion de temeridad por ofertas anormalmente bajas en nuestro sistema
contractual publico (por todas Resoluciones numeros 24/2011, de 9 de febrero,
276/2011, de 16 de noviembre, 298/2011, de 7 de diciembre, 280/2012, de 5 de
diciembre, 284/2012, de 14 de diciembre, 42/2013, de 23 de enero, 142/2013, 10 de
abril, 202/2013, de 29 de mayo, 508/2013, de 14 de noviembre, 559/2014, de 22 de
julio, 786/2014, de 24 de octubre, 83212014, de 7 de noviembre, 225/2015, de 6 de
marzo y 371/2015, de 24 de abril).

En todas ellas se ha declarado que el TRLCSP establece la posibilidad de rechazar una
proposicion cuando se considere que no puede ser cumplida como consecuencia de
la inclusion de valores anormales o desproporcionados. El rechazo de las
proposiciones temerarias persigue garantizar la ejecucion del contrato haciendo
efectivo el principio de eficiencia y necesidad del contrato, al destacarse la
importancia del cumplimiento de los fines institucionales que se persiguen con la
contratacion publica. Se trata de evitar que la ejecucion del contrato se frustre como
consecuencia de una proposicion que en atencion a sus valores sea
desproporcionada no cumpliéndose el fin institucional que se persigue con el
contrato. En consonancia con lo anterior también se ha sehalado que cuando los
Pliegos fijen limites que permitan apreciar, en su caso, que la proposlcwn no puede
ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales, la
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superacion de tales limites no permite excluir de modo automdtico la proposicion,
dado que es preciso la audiencia del licitador a fin de que éste pueda justificar
que, no obstante los valores de su proposicion, si puede cumplir con el contrato.

De lo expuesto debe concluirse que solo cuando una oferta incluye valores anormales o
desproporcionados sera procedente el andlisis de su viabilidad econémica, sin que exista
ningun precepto que permita al 6rgano de contratacién con pleno desconocimiento de
la aplicacién de los criterios de adjudicacién recogidos en los Pliegos y de los criterios
(también objetivos) que permiten determinar cuando una oferta incluye valores
anormales o desproporcionados exigir al licitador que justifique econémicamente su
oferta si, conforme dicha normativa, no esta incursa en presunciéon de temeridad.

A ello se refiere con claridad el informe 53/2004 de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa (JCCA), citada por el érgano de contrataciéon en su informe y que este
Tribunal comparte plenamente. Al respecto sefala la JCCA lo siguiente: "En el examen de
la primera cuestion hay que partir de la idea de que la vigente legislacién de contratos de
las Administraciones Publicas, siguiendo, por otra parte los precedentes anteriores, para
la adjudicacién de contratos tiene en cuenta los dos elementos basicos de la oferta de la
Administracion expresada en el presupuesto base de licitacion y las ofertas de los
licitadores expresadas en sus respectivas proposiciones econdémicas resultando como
Unico requisito exigible, en este aspecto, que las proposiciones econémicas no rebasen al
alza el presupuesto base de licitacion. (.. .) Cumplido el requisito anterior a Administraciéon
contratante debe considerarse ajena a las cuestiones relativas a los componentes que los
licitadores han tomado en consideraciéon para llegar a un resultado concreto en cuanto a
la cuantia de su proposicion econémica (. ..)

Sétima.- Na Resoluciéon 385/2015, de 21 de xullo de 2015, o Consello consultivo de
Extremadura, como Tribunal Administrativo de Recursos Contractuais realiza, entre

outras, as seguintes consideracions:

e El articulo 69 de la Directiva 2014/24/UE insiste que «El poder adjudicador
evaluard la informacion proporcionada consultando al licitador. Solo podrd
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos (. ..)»

e Recordemos al respecto que el TACRC, en doctrina que este Tribunal hace propia,
en Resolucion 42/2013, de 23 de enero, que: «la valoracion acerca de la
posibilidad de cumplimiento del contrato por parte de la empresa que se
encuentra en «baja temeraria», con base en la justificacion presentada por la
empresa y en los informes técnicos recabados al efecto, constituye una
manifestacion particular de la denominada «discrecionalidad técnica» de la
Administracion, debiendo aplicarse la doctrina jurisprudencial elaborada, con
cardcter general, en relacion con la posibilidad de revision jurisdiccional de los
actos administrativos dictados en ejercicio de las potestades discrecionales y, en
particular, en relacion con la actuacion de la Mesa de contratacion en un
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expediente concreto al formar su criterio acerca de la viabilidad de una
proposicion que incluye valores desproporcionados o anormales, lo que
necesariamente se encuentra vinculado a la formulacion de un juicio de valor
al respecto.

e En este sentido debe apuntarse que, de conformidad con la jurisprudencia del
Tribunal Supremo, y como ha tenido ocasiéon este Tribunal en distintas
Resoluciones de senalar, solo en aquéllos casos en que la valoraciéon efectuada por
la Mesa de contratacion deriva del error, la arbitrariedad o el defecto
procedimental cabria entrar en su revisién, sin que se trate, ala hora de apreciar
la posible existencia de error en la valoracion, de realizar «un anélisis profundo de
las argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente y tal
como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacién del
criterio de adjudicacién se ha producido un error material o de hecho que resulte
patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de
efectuar razonamientos complejos» (Resolucion de este Tribunal nim. 93/2012) -este
criterio, si bien se emite en relacién con la valoracion efectuada por la Mesa de los
criterios de adjudicacion no valorables mediante férmula sino dependientes de juicios
de valor, resulta extrapolable a la valoracion efectuada en relacion con la suficiencia de
la justificacion presentada por una empresa acerca de la viabilidad de su proposicion,

cuando éste se encuentra en «baja temeraria».
e El TACRC, ha determinado en su Resolucién n°® 41/2015, de 14 de enero, que cuando,

como era el caso, «la desproporcion de la oferta es minima», y en cuanto a la
motivacion de la exclusion, «la Ley establece un procedimiento contradictorio para
evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar
previamente su viabilidad. Y ello exige de una resolucién «reforzada» que desmonte las
justificaciones del licitador. No se trata, por tanto, de que éste justifique
exhaustivamente la oferta desproporcionada, sino de argumentar de modo que
permita al 6rgano de contratacién llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo;
obviamente, tales argumentos o justificaciones deben ser mas profundos cuanto
mayor sea la desproporcién de la oferta».

Tal e como se sinalou, os pronunciamientos, dos tribunais, administrativos de contratacion
esxen ao licitador incurso en baixa desproporcionada o cumprimento dos seguintes requisitos.

e Que argumente ou xustifique a baixa ofertada, de maneira que o 4érgano de

contratacién poida chegar 4 conviccién de que se pode levar a cabo.
* Que tales argumentos ou xustificacions deben ser mais profundos canto maior sexa

a desproporcién da oferta.

Oitava.- Entrando a analizar a proposta de presentada por Aqualia, cabe resaltar: Non se
puede obviar a doutrina dos Tribunais de Recursos Contractuales, como é o Tribunal
de Madrid, que se pronuncia sobre a cuestion dos costes de
personal imputados nos documentos xustificativos a outras
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partidas do contrato, considerando que os costes de personal, de
plantilla suplente ou de cualquier outra modalidade de
contratacién non son costes estructurais da empresa, e maxime
neste caso no que ditos costes son notablemente superiores ao
importe de gastos xerais previstos no contrato sin que exista
unha xustificacién especifica na partida de gastos xerais sobre
esta previsién.

Neste senso, a resoluciéon n°337/2017 de dito Tribunal establece
o seguinte:

“Sentado lo anterior es que la recurrente no cuestiona la posibilidad de ofertar a coste O
determinados puestos de trabajo vinculados al contrato, sino Unicamente que con los
costes generales indicados en la justificacién de la oferta dicha asunciéon no seria posible.
No se pronuncia al respecto ni el 6rgano de contratacién, ni la adjudicatario. El concepto
gasto general de acuerdo con el informe 50/08, de 2 de diciembre de 2008, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, obeced a lo dispuesto en el ar
‘ticu8lo 131 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones
Plblicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP), que si bien
es aplicable al contrato de obras cabe considerar a efectos interpretativos.

Asi concluye dicho Informe que "por gastos generales de estructura, tal como los
conceptua el Reglamento en su articulo 131, debe entenderse aquéllos que no tienen
la consideracion de coste (directo o indirecto) del servicio, por cuanto no dependen
directamente de la prestacion de éste, siendo costes derivados de la actividad general
de la empresa contratista. Ello explica. que junto a los gastos generales de
estructura, pero separadamente de ellos, se enumeren los costes que inciden sobre la
propia prestacion objeto del contrato y demds derivados de las obligaciones de éste,
es decir los mencionados en el apartado b) del pdrrafo anterior.

De esta forma el coste de personal que la adjudicatario no considera coste del
servicio ya que se oferta a coste O, se puede entender incluido dentro de este
concepto de coste de estructura o gastos generales. Ahora bien ello no significa
que dicho coste no deba ser cuantificado, en este caso, en la justificacion de la
oferta. Por tanto aunque los gastos de personal se incluyeran dentro del concepto
de gasto general del contrato o de costes estructurales de la empresa, deben
tenerse en cuenta a la hora de justificar la viabilidad de la oferta, incluyendo las
mejoras propuestas. Esta consideracion implica que necesariamente la cantidad
consignada en tal concepto sea suficiente para afrontarlos, por lo que debe
estimarse el recurso en cuanto a este motivo, al no ser razonable la aceptacion de
una justificacion en la que no se tiene en cuenta parte de los costes del servicio. "

Ademais, a empresa manifesta que "cuenta con medios materiales, equipamiento y vehiculos
en la Delegacion que pondra a disposicién del contrato, sin cargo directo para el mismo,
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reponiendo aquéllos que por su uso o deterioro lo necesiten con cargo a su estrucutra". No
obstante, esta afirmacién non se acompafia de ningunha actividade probatoria que acredite a
titularidade dos medios que manifesta nin a sta disponibilidade para o contrato

Neste senso, cabe citar a Resolucion n° 264/2018 del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, na que se expon o criterio e doutrina deste Tribunal en relacion coa
presuncion de temeridade das ofertas no sistema contractual publico, e na que ao analizar a

xustificacion presentada polo licitador en dita suposto manifestaba o seguinte:

"Asi, a la vista de las circunstancias concurrentes, este Tribunal concluye que el
informe técnico argumenta suficientemente la conviccion de que la oferta de la
empresa recurrente no pueda ser cumplida satisfactoriamente, conteniendo una
motivacién adecuada y suficiente de las razones por las que se aprecia que la
oferta, en su conjunto, no podra ser cumplida normalmente, en particular, debido
a la ausencia de justificacién de aquella v. mas en concreto, de las razones que
expliquen satisfactoriamente el bajo nivel de precios ofertado o de costes
propuesto que hubieran permitido al 6rgano encargado de la valoracién poder
concluir que el servicio podria ser ejecutado acorde a los Pliegos. y al érgano de
contrataciéon dar por destruida la presuncién de anormalidad.

A todo lo anterior debemos anadir que la mercantil actora trata de combatir la
resolucion de exclusion con meras afirmaciones sin haber realizado una labor
minimamente probatoria de sus aquellas.

En efecto, la actora no sbélo no realiza una minima actividad probatoria de la
justificacion de su oferta, en concreto de los aspectos que se entendié incurrian en
temeridad o resultaban anormalmente bajos (por ejemplo en relacién a la prueba del
titulo de propiedad o de la posibilidad de ser beneficiario de ayudas del Estado)
sino que ni tan siquiera cita, expone ni desarrolla la repercusién o trascendencia
econdmica que tales circunstancias, de haber sido probadas, tendrian en su oferta
para poder ser entendida como seria.

En consecuencia, examinadas las justificaciones de la recurrente y las
manifestaciones contrarias del 6rgano de contratacién, este Tribunal entiende
que las primeras no son suficientes para explicar una baja como la propuesta por
lo que su oferta debié ser excluida, confirmandose asi la exclusion del
procedimiento"

Novena.- Finalmente en relacion & falta de competencia do Técnico informante
(Arquitecto Técnico) invocando os recurrentes entre outras a Lei 12/1986, cumpre
resaltar que a Disposicion Adicional da devandita Lei sinala que o establecido na
presente norma non sera directamente aplicable aos Arquitectos e Enxeneiros
Técnicos vinculados & Administracion Pudblica por unha relaciéon de servicios de
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natureza Xuridica administrativa, os cales rexirdnse polas sias respectivas
normas estatutarias.

E reiterada doutrina do Tribunal Supremo que , & hora de interpretar as normas sobre a
Funcién Publica, na asignacién do contido funcional, responsabilidade técnica e mando
entre pastos de traballo, ha de recofiecerse ao Organismo administrativo correspondente
un alto grado de discrecionalidade. Incluso se admite que as Administracidbns poidan
asignar diferentes «responsabilidades técnicas y de mando», ainda senda as mesmas,
en sentido Legal. as «atribuciones», «cometidos» y «funciones».

Respecto & interpretacion desta Disposicion Adicional tivo ocasion de pronunciarse o
Tribunal Supremo en Sentenza de 20 de xaneiro de 2000, segundo a cal, seran de
aplicacién as normas que regulen o contido de cada profesién e, por tanto, no suposto
dos Arquitectos Técnicos, a Ley 12/86. No Fundamento de Dereito se di o seguinte:

En nada afecta a esta solucién la relacion laboral o administrativa existente entre el
profesional firmante de los proyectos y la Diputacién Provincial, pues sus atribuciones
no derivan de esta relacién sino de su propia capacidad técnica, maxime cuando
el Reglamento interno de la Corporacién se la atribuye al Jefe de la Seccién, cuya
titularidad ostenta.

La Administracion, por tanto, puede asignar funciones determinadas a puestos
concretos, pero siempre incluidas en su dambito de actuacion profesional.

De lo expuesto se deduce que el Ayuntamiento puede asignar a cada puesto de
trabajo las funciones y jerarquia funcional que entienda mas acordes con una practica
racional de la funcién administrativa, siempre y cuando, por supuesto, dichas
funciones se engloben en la categoria profesional de aquel a quien se asignan.

Neste punto, e a falta de maiores especificacions, cabe recordar a doctrina sentada por
algunha xurisprudencia, como a Sentenza do TSI Navarra de 4 de febrero de2008 que, a
propésito das competencias e a cualificacion para intervir en actividades do servizo por
parte dun Arquitecto Técnico municipal. e, mais en concreto, con respecto a stas funciéns
aos efectos de informar proxectos de obra suxeitos a licenza, se sinala que, si ben un
Arquitecto Técnico non pode elaborar un proxecto de edificacién dun bloque de
vivencias, sin embargo:

* si que tiene "competencia para informar a la Corporacion
acerca de si tal proyecto se ajusta a lo previsto en el
planeamiento aprobado por el Municipio y si cumple con lo
ordenado en relacion con alturas, volumenes, etc.

e Con mayor razon si cabe se puede admitir tal conclusion por
cuanto el funcionario técnico informante no estd emitiendo
un juicio de valor acerca de la bondad del proyecto en
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cuestion, pues ello si supondria una injerencia en algo para
lo que no es competente ya que si no estd facultado para
realizar proyectos mal podrd enjuiciar los proyectos ajenos.
Lo que se le pide es un informe acerca de si tal proyecto es
adecuado al planeamiento y ello a los meros efectos de
informar de manera no vinculante al érgano municipal que
es en definitiva quien da o niega la licencia... "

7

Conforme a este criterio, o determinante é a capacitacion profesional polo que fai a
intervencién dos Tiecnicos na actividade de emision de informes en materia urbanistica.

Na titulacion de Arquitecto Técnico, nos planes de estudio, por exemplo, se contempla
expresamente, entre as materias trncales non soamente o estudio de aspectos legis de
construccién, xestién urbanistica, e lexislacion xeral e aplicada ao sector, asi como economia
palicada, economia xeral e aplicada ao sector; senén tamén a Organizacion de empresas que
se corresponde a area de cofiecemento de Economia Aplicada e Organizacion de Empresas
(R.D. 927/1992, de 17 de xullo, polo que se establece o titulo universitario oficial de
Arquitecto Técnico e as directrices xerais propias dos plans de estudios conducentes a sta
obtencion).

Todo o que conduce a entender que , pola sta formacién ou cualificacion en ditos ambitos de
cofiecemento, pode afirmarse a habilitacién dos técnicos mencionados como personal titulado
competente para enmitir informes como o presente caso complementado coa funcién
atribuidas ao posto pola Relacion de Postos de Traballo do Concello de Ares.

CONCLUSIONS

Primeira.- Procede aplicar para a apreciacion de que unha proposicién non pode ser
cumplida como consecuencia de inclusién de valores anormais ou desprorcionados
por aplicacién do artigo 152.2 do Real Decreto Lexislativo 3/2011, de 14 de novembro
por remisiéon da Disposicion Transitoria Primeira da Lei 9/2017, de 8 de novembro de
Contratos do Sector Publico, a cladusula 57 "Procedemento de adxudicacion" do Prego
de prescriciéns administrativas e técnicas :

clausula 5% "Procedemento de adxudicacion" :

"Las ofertas cuya baja supere en mas de 3 puntos porcentuales la baja media se consideraran
gue no pueden ser cumplidas como consecuencia de incluir valores anormales o
desproporcionados”

Segunda.-
Cadro resumo:

e Orzamento estimado: 1.550.736,00 €. (con lve).
e Orzamento base : 939.840,00 €. (Con lve).
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®* Proposta econdmica de FCC Aqualia S.A.: 812.961,60 € (lve engadido).
¢ Proposta econdmica Geseco-Gestion de servicios e conservacion: 892.848,00€.

(lve engadido).
e Baixa FCC AqualiaS.A.: 13,5 %.
e Baixa Geseco: 5,00 %
e Media aritmética baixa: 9,25 %.

Nos termos da devandita cldusula 5 do Prego de prescricibns administrativas e
técnicas a proposta de FCC Aqualia S.A. estd incursa en baixa temeraria ou
desproprorcionada ao superar en mais de tres puntos porcentuais a baixa media.

A proposta de GESECO ao non superar a baixa media (atopase no tramo inferior) non
estd incursa en baixa temeraria ou con valores anormais ou desproporcionados.

Terceira.- O Técnico informante da viabilidade da proposta de FCC Aqualia S.A. é
competente para dita informe, figurando suficentemente argumentado o informe
técnico.

Cuarta.- Non se aprecia unha valoraciéon efectuada pala Mesa de contrataciéon
derivada de erro, arbitrariedade de mesma ou defecto procedimental para entrar a
considerar a sia revision.

Na sua virtude a xuizo do funcionario informante procede desestimar o recurso de
reposicion e subsidiario de revision presentado polo Grupo Municipal do Partido
Popular de 22 de xaneiro de 2019.

Ares, a 15 de febreiro de 2019.

O Secretario,

Intervén o Sr. Alcalde manifestando que hai unha quedan de intervencions, dalle a palabra ao
voceiro do BNG.

Toma a palabra o Sr. Mesias Farias dando os bos dias a todos/as manifesta que estamos ante un
punto que xa veu a pleno anteriormente, é un recurso do PP n6s non entramos a valorar ou a
cuestionar ou non a legalidade de este punto, xa o dixemos e o repetimos unha vez mais aqui
dende que se cambiaron as mesas de contratacion e a oposicién se lles impediu ir a eles non
temos maneira de fiscalizar nin tampouco de facer un seguimento das contrataciéns que se fan
polo tanto nés o que pedimos naquel pleno onde saiu isto, foi que se acordase dalgunha
maneira esa falta de informacién e ese impedimento de fiscalizacion que temos os grupos da
oposicion, nds imos reiterar que dalgunha maneira se actle para que a oposicién poida ter a
informacion e tena dereito a fiscalizar para que non acontecen este tipo de situacions.

Remata o Sr. Mesias Farias a sUa intervencién dando as grazas.

Intervén o Sr. Alcalde dando a palabra a voceira do PP.
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Toma a palabra a Sra. Martinez Martinez dando os bos dias a todos/as manifesta que sobre o
qgue vou a falar e sobre a explotacion do servizo publico de explotacion e mantemento do
sistema pertencente 4 actuaciéon de saneamento da zona norte da ria de Ares e sur da ria de
Ferrol (conducion e bombeos) Ares, Fene e Mugardos, dicir que tras a sesion plenaria que se
celebrou o 28/12/2018 este grupo municipal solicitou a Alcaldia a posibilidade de consultar o
expediente de contratacidon completo o pasado 03/01/2019 e que si ben é certo que mediante
a resolucion da alcaldia do 15/01/2019 reconociase dito dereito e que se poria a disposicion o
expediente o certo, é que a dia da data e dicir o 22/01/2019 e tras reiterados intentos de
consultar o mesmo non se puideron facer por canto cada un dos funcionarios municipais a
quen se solicitou limitaronse a afirmar que non dispoiian do expediente e que debia estar
noutro departamento no cal e reiterada a peticién tampouco estaba, cando puidemos ao fin
ver dito expediente a nosa sorpresa foi que nun expediente que se levou a pleno o0 28/12/2018
non estaba o acta da reunién celebrada pola mesa de contratacion do dia 05/12/2018, eu lle
preguntaria ao Sr. Alcalde porque levou ao pleno o expediente incompleto, porque faltaba dita
acta neste expediente. Nesta acta o Arquitecto Técnico Municipal volve a facer encampe no
imprevisible incremento dos salarios e que o importe do contrato seria de 739.081,18€ non os
739.056€ ofertados e dicir unha diferenza de 25,18€, ;Por qué isto non se ve una mesa de
contratacién celebrada o 09/08/2018 nesa mesa de contratacion aprobada por unanimidade?
Este acordo propon para sua adxudicacion a empresa FCC AQUALIA por ser de maior
puntuaciéon o que volvo a reiterar é que este informe que vostedes non o levaron ao
expediente do pleno do 28/12/2018 dista moito do ambito competencial dos arquitectos
técnicos a efectos de procedemento de contratacién, ditas competencias estan fixadas na lei
38/1999 de Ordenacién de la Edificacién asi como na Lei 12/1986 sobre regulacion de las
atribuciéns profesionais de los Arquitectos Técnicos y en el Decreto 265/1971 de 19 de
Febreiro na medida en que non foron derrogados pola anterior e que, como ha sinalado na
reiterada xurisprudencia de aplicacién, na materia de competencias rexe o principio de
especialidade en funcién do contido académico de cada titulo profesional e esta claro que o do
Arquitecto Técnico nula relacién garda co estudo dos medios do persoal; os seus salarios e a
actuacién dos mesmo nos futuros Convenios Colectivos.

Sometida a votacion a “RESOLUCION RECURSO DE REPOSICION E SUBSIDIARIO DE
REVISION DO GRUPO MUNICIPAL DO PARTIDO POPULAR CONTRA O ACORDO PLENARIO DE
28/12/2018 BOMBEOS EDAR” o Pleno do Concello por, 7 votos a favor (5 PSdeG-PSOE, 1 SON DE
ARES, 1 NAL) 3 en contra (3 PP) e 2 abstencions (2 BNG-1 Ausencia Xustificada) acorda
prestarlle a sla aprobacién.

4> APROBACION PROXECTO E PETICION SUBVENCION O IDAE “RENOVACION DAS
INSTALACION DO ALUMADO, ILUMINACION E SINALIZACION EXTERIOR-COMBARRO”.

Sometida a votacion as Aprobacion Proxecto e Peticion Subvencién 6 IDAE
“RENOVACION DAS INSTALACIONS DO ALUMADO, ILUMINACION E SINALIZACION
EXTERIOR-COMBARRO” o Pleno do Concello por 9 votos a favor (5 PSdeG-PSOE, 1 SON DE
ARES, 1 NAL, 2 BNG-1 Ausencia Xustificada) e 3 abstenciéns (3PP), acorda prestarlle a
aprobacion.

5° DECLARACION INSTITUCIONAL: DEMANDAR A EXENCION DE PESCA ACCIDENTAL, DENTRO
DA MODALIDADE DE PESCA ARTESANAL, DO SISTEMA DE TAC'S E COTAS IMPLANTADO POLA
UE.
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Dase conta da Declaracion Institucional; Demandar a Exencion de Pesca Accidental,
dentro da modalidade de Pesca Artesanal, dos sistema de TAC's e Cotas Implantado pola UE
gue a continuacion se transcribe;

Mocién para promover unha declaracién institucional do Concello de Ares, co obxecto de
demandar a exenciéon da pesca accidental, dentro da modalidade de pesca artesanal, do
sistema de TAC, s e cotas implantado pola UE.

O Grupo Municipal do BNG, presenta ao Pleno do Concello de Ares a presente MOCION para
o seu debate e aprobacion, se procede, de acordo coa seguinte

EXPOSICION DE MOTIVOS

A presente iniciativa ten como principal obxectivo por de relieve a desigualdade de trato e a
inxustiza existente no sector pesqueiro por mor do actual sistema de reparto de TACs e cotas
(distribucion das posibilidades de pesca) para a frota de artes menores.

Ata fai pouco, na Union Europea (UE) definiase a pesca costeira artesanal como a desenvolvida
por buques inferiores a 12 metros de eslora e con determinadas artes de pesca. Toda a pesca
executada por buques de eslora maior ou con artes non contempladas como artesanais pola
UE, entrarian dentro da denominacion de industrial.

Elo implicaba que tédalas embarcaciéns maiores de 12 metros, quedarian féra da categoria de
pesca costeira artesanal, suponiendo importantes prexuizos para esta frota-ex, non poder
acceder as axudas dos Grupos de Accion Local de Pesca (GALP’s) con fondos (FEMP.

A dia de hoxe, a UE est a utilizar unha definicion multiparamétrica da pesca costeira artesanal,
sendo necesario para o recofiecemento desta frota como tal, o cumprimento de alomenos tres,
dos cinco criterios seguintes: 1. Eslora das embarcacions inferior a 12 metros. 2. Distancia do
caladoiro, faenar dentro de augas nacionais. 3. Duracién maxima das mareas; 24 horas. 4.
Utilizacion de artes de pesca sostibles. 5. Maximo de 4 tripulantes enrolados e a bordo.

Ata o ano 2013, a normativa estatal na materia (Orden ARM/271/2010, do 10 de Febreiro,
modificada pola Orden ARM/3315/2010, do 21 de decembro) establecia uns criterios para o
reparto e xestién das cotas de diferentes especies por modalidades de pesca e dentro de ada
modalidade por tripulante embarcado a bordo e dia.

A partir de dita anualidade e a través da Orden AAA/1307/2013, do 1 de xullo, derrogada pola
Orden AAA/2534/2015, establecéronse plans de xestion para a distribucion das posibilidades
de pesca e un sistema de reparto distinto ao que histéricamente se vina aplicando, vencellado
directamente cos datos de consumo de capturas histéricas (datos obrantes na SEGEPESCA do
periodo 2002-2011), &s que se lle deron prioridade fronte a aspectos socio-econdmicos das
frotas afectadas nas distintas pesqueiras, ou o que € o mesmo, sen terse en conta que Galicia
representa o 90% da frota de artes menores do Cantabrico-Noroeste, e a que, en aplicacion do
criterio por historicos, non acada mais dun 15% de cota nalgunhas especies.
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En fin, pasouse dunha pesqueira lineal para todos os buques (cada embarcacién dentro das
stias capacidades de pesca e almacenamento e sen criterios de reparto por comunidade
auténoma ou outras division territoriais) para se convertir nunha fonte de desequilibrio
interrexional dentro dun mesmo estado.

Asemade, catro anos despois da entrada en vigor da nova politica pesqueira comunitaria (PPC),
o sector da pesca artesanal segue sen poder cadrar esixencias, prohibicions e obxectivos.
Bruxelas deixouno sen marxe de manobra, combinando cotas escasas e unha impracticable
obriga de desembarco para todas as capturas. Dende o 01/01/2019 coa aplicacion da politica
de “descartes cero” podera, haber embarcacions que tefian que parar, despedir tripulacions ou
incluso ser despezadas.

A PPC, non esta pensada nin adaptada & realidade da pesca artesanal e na UE s6 se escoitan e
tefien en conta as demandas dos grandes lobbies pesqueiros, sen porse en marcha medidas
especificas para este segmento da frota. SEn dubida habera problemas, e poderia chegar un
momento no que a pesca artesanal quedase desmantelada.

Tratase pois dunha preocupante situacion, de todo dramatica para as comunidades pesqueiras
de Galicia, altamente dependentes dunha actividade que da emprego directo a mais de 9000
persoas.

En definitiva estd dabondo demostrado que no intre de repartir as posibilidades de pesca, a
frota artesanal sempre sae mal parada e discriminada, ainda tratdndose da mais sostible,
sustentable e respetuosa co medio marifio e a que garante menores capturas, mais de maior
calidade.

Por todo o anteriormente exposto, o Grupo Municipal do BNG solicita ao Pleno da Corporacion
do Concello de Ares a adopcion dos seguintes

ACORDOS

O Pleno do Concello de Ares, mediante escrito asinado polo todos/as e cada un dos
Membros que integran a Corporacion Municipal, SOLICITA aos Grupos Politicos con
representacion no Prlamento de Galicia e no Congreso dos Deputados, que adopten e
executen as seguintes decision:

1. PROMOVER E CONSENSUAR AS MEDIDAS NECESARIAS PARA MATERIALIZAR A
EXCLUSION DAS CAPTURAS ACCESORIAS OU ACCIDENTAIS DA FROTA COSTEIRA
ARTESANAL DO SISTEMA DE TAC's E COTAS, DADA A SUA MULTIESPECIFICIDADE E.
POLO TANTO, O SEU ESCASO IMPACTO NO ESTADO DOS RECURSOS MARINOS.

Dentro da pesca costeira artesanal, compre establecer criteiros de diferenciacion entre
o que significa a pesca accidental e a pesca dirixida. O tratamento das duas
modalidades deberia ser de todo independente: a accidental debe estar & marxe dos
criterios de TACs e cotas ou de obriga de desembarco, dado que representa as capturas
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de especies accesorias durante a pesqueira dunha especie obxectivo. Por outra banda,
a dirixida oriéntase a pesqueira dunha determinada especie, debéndoselle aplicar unha
xestién das posibilidades de pesca a traves de criterios de reparto que garanten

igualdade de condicions entre as unidades de frota participantes.
2. REQUIRIR UN TRTAMENTO DISTINTO E DIFERENCIADO DA XESTION DAS

POSIBILIDADES DE PESCA DA FROTA ARTESANAL CON RESPECTO AS FROTAS
INDUSTRIAL E/OU SEMIINDUSTRIAL.

As embarcacions de pesca costeira artesanal son de pequeio porte, utilizan artes e
aparellos de pesca altamente selectivos, desenvolven a stGa actividade pesqueira de
forma tradicional, sostible, cun baixo volumen de capturas de especies moi diversas e
de gran calidade.

A pesca costeira artesanal nas suas diferentes modalidades realizase de xeito exclusivo
en augas interiores e cunha importante dependencia socioeconémica, tendo en conta
a gran cantidade de postos de traballo que xera, tanto directos como indirectos.

Xa que logo, queda suficientemente demostrado que a incidencia da pesca costeira
artesanal é socialmente moito mais relevante que a industrial ou a semi-industrial e,
polo tanto, estimase esencial a sUa proteccion e salvagarda, propofiendo a sla
regulacién a través de criterios especificos e consecuentes, e en ningln caso
mesturados con outras pesqueiras de intereses moi distintos.

3. CONTINUAR RECLAMANDO QUE A PESCA COSTEIRA ARTESANAL QUEDE EXENTA DA
OBRIGA DE DESEMARQUE.

E indispensable seguir insistindo ante a Unién Europea, que a normativa que regula o
briga de desembarque de capturas para a frota costeira artesanal, quede sen efecto.

E indubidable que a decision de “politica de descartes cero” tomouse de xeito
precipitado no seo da UE, sen facerse os estudos correspondentes e sen ter en conta as
pesqueiras multiespecificas nas que desenvolve a sUa actividade a frota costeira
artesanal galega.

O feito de aplicar o regulamento tal e como esta redactado, poderia supofer que non
se poida desenvolver a actividade pesqueira, cando se poden acreditar as boas
condicions dos caladoiros galegos, debido a forma de traballo sostible da pesca
costeira artesanal.

En Ares a 7 de Febreiro do 2019

Sometida a votacion a Declaracién Institucional, “DEMANDAR A EXENCION DE PESCA
ACCIDENTAL DENTRO DA MODALIDADE DE PESCA E ARTESANAL, DO SISTEMA DE TAC.S E
COTAS IMPLANTADO POLA UE” o Pleno do Concello por unanimidade 12 votos a favor (5
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PSdeG-PSOE, 1 SON DE ARES, 1 NAL, 3 PP, 2 BNG-1 Ausencia Xustificada), acorda prestarlle a
aprobacion.

6° DECLARACION INSTITUCIONAL: APOIO AOS TRABALLADORES E TRABALLADORAS DE
POLIGAL NARON.

Dase conta da Mocion para promover a Declaracion Institucional: Apoio aos
Traballadores e Traballadoras de POLIGAL Narén que a continuacién se transcribe;

APOIO AS TRABALLADORAS E AOS TRABALLADORES DE POLIGAL-NARON

O pasado 22 de febreiro, o Conselleiro Delegado de Poligal, Santiago Font, comunicaba 4
representacion social a solicitude dun concurso voluntario de acredores con proposta de
liquidacion para a fabrica de Narén e, polo tanto, co posible despedimento dos seus preto
de 120 traballadores e traballadoras.

Compre lembrar que Poligal (que se dedica & fabricacidon de plastico para a industria
alimentaria e laminacién), foi o buque insignia das subvenciéns e dos famosos plans de
reindustrializaciéon para a comarca de Ferrolterra, ao abeiro das que recibiu suculentas
axudas para mercar solo industrial, montar as naves e contratar persoal. E foi dende Narén
de onde expandiu a stGa actividade levantando fabricas en Portugal e Polonia, coas que
agora ten que competir.

S6 por mencionar os Ultimos investimentos en Narén, Poligal solicitou as seguintes
subvencions apoiandose no Plan Ferrol:

e 2.645.520€, dos 6.382.082 € do orzamento financiable (REINDUS 2007)
e 552.099€ dos 5.520.990 € financiables (¢é dicir, o 10% do orzamento financiable) e

dos 1.945.219€ solicitados {IGIOO IGAPE).
® IGAPE (Incentivos Rexionais), non concedida.
e 508.750 € dos 2.554.000 € solicitados e 5.108.000 € financiables (REINDUS 2009}.

Os prestamos concedidos ao interese 0% e dous anos de carencia foron de 2.645.520 € (12
fase) e 508.750 € (2? fase}, un total de 3.154.270 €, que equivalian ao 27,45% do
orzamento financiable (REINDUS 2007 e 2009), mais os 552.099 € do IGIOO a fondo
perdido ao remate do investimento.

No 2008, solicitou de novo unha axuda ao Plan Ferrol para a renovaciéon da Lina 1 de
producion, concedéndolle 922.720€ dun orzamento financiable de 2.742.400€ (REINDUS
2008}.

A empresa chegou a ter ingresado nas stias contas a contia de 4.490.960 €, que tivo que
devolver ao non desenvolver as inversions.
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Pasa o tempo e a empresa inviste mais de 40 millébns de euros nunha nova fabrica en
Polonia (Skarbimierz}, e en Portugal montan a lifa de cast; tamén anuncian na prensa a
sUa intencién de seguir medrando, incluso plantexando mercar unha fabrica en México.

A empresa crea unha marafa organizativa coa Unica finalidade de descapitalizar e
deslocalizar en calquera momento. Asi ternos que:

® 0s responsables de compras, de vendas, director financeiro, recursos humanos,
calidade, I+D, e seguridade alimentaria, son os responsables das tres (Polonia,

Narén e Portugal);
e Poligal Global Service é a cormercializadora do grupo e Unico cliente das tres

factorias; eles deciden o que se fai, cando e onde, podendo asi manexar os
pedidos en funcién dos intereses empresariais; nela estdn centralizadas as
néminas dos que son xefes e responsables, de xeito simultaneo, das
empresas, factorias que pagan un canon & comercializadora pola prestacion de
servizos; pola contra, Poligal Global Service opera dende as instalacions de Poligal

Narén sen abonar aluguer ou algln outro servizo do que é usuaria;);
e 0s gastos da planta de Nardén incrementaronse, conscientemente, nuns 500.000€ ao

non ser coparticipes o resto de factorias dos custes de fabricacién de
especialidades de |+D, repercutindo o 100% do custo exclusivamente na factoria
de Narén, o que foi denunciado en varias reuniéns coa empresa ao entender que
de ditas probas de materiais se benefician tamén o resto das empresas do grupo,
polo que deberia ser presupostado anualmente e costeado entre as tres.

A pesares da descapitalizaciéon intencionada da direccién, Poligal Narén:

e conta cunha plantilla mais que cualificada, como o evidencia o feito de conseguir
os mais altos recofecementos en calidade e seguridade alimentaria, chegando a

obter e mantera certificacién BRC;
e 3 planta e plantel tefen a caracteristica de innovacion e desenvolvemento de

materiais especiais; o propio empresario chegou a definir a Poligal Naron como a
"boutique" do grupo.

Por todo o anterior, O GM do BNG solicita do Pleno do Concello de ARES a aprobacién dos
seguintes

ACORDOS

1. Trasladar o apoio e a solidariedade coas traballadoras e cos traballadores de

Poligal-Narén, na xusta defensa dos seus postos de traballo.

2. Demandar da empresa a renuncia ao concurso voluntario de acredores e a retirada
da proposta de liquidacion de Poligal-Naron.

3. Demandar da Xunta de Galiza e do Ministerio de Industria, administraciéns que
viferon subvencionado a Poligal, o seu compromiso e implicacion activa na
soluciéon deste conflito que, necesariamente, pasa polo normal funcionamento do
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centro de traballo de Narén e o mantemento do seu cadro de persoal, xa que
doutro xeito non se pode entender a concesion de axudas publicas.

Sometida a votacion a Declaracion Institucional, “APOIO AOS TRABALLADORES E
TRABALLADORAS DE POLIGAL NARON” o Pleno do Concello por unanimidade 12 votos a favor
(5 PSdeG-PSOE, 1 SON DE ARES, 1 NAL, 3 PP, 2 BNG-1 Ausencia Xustificada), acorda prestarlle a
aprobacién.

7°_APROBACION DOCUMENTO DEFINITIVO DO P.X.0.M. DE ARES, PARA SUA POSTERIOR
REMISION A XUNTA DE GALICIA, CO OBXECTO DA SUA APROBACION DEFINITIVA.

Visto o informe e o documento remitido por Cerne Ingenieria S.A., empresa redactora do
Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Ares de 26-02-2019 no que se sinala que en dito
documento e con relacién alaprobado provisionalmente polo Pleno do Concello de Ares na
sesion do dia 30-11-2017, foron introducidas correcciéns resultantes dos informe emitidos pola
Direccion Xeral de Ordenacion do Territorio e Urbanismo (en materia de costas) de 24-05-2018,
asi como pola Direccion General de Sostenibilidad de la Costa y el mar de 17/05/2018 e
30/10/2018, ademas das derivadas de diversos erros detectados, tanto grafico, como de texto.

Emitido informe pola Secretaria Municipal de 26 de febreiro de 2019 do seguinte teor literal:
Aprobacidn correccions P.X.0.M.-Documento para aprobacion definitiva por Xunta de Galicia.

Recibidos os ultimos informes sectoriais do Plan Xeral de Ordenacién Municipal, asi como
observados erros segundo informe do equipo redactor, procede a stia aprobaciéon polo Pleno
do Concello 6s efectos da remisién 6 érgano competente da Xunta de Galicia para a sUa
aprobacién definitiva nos termos do artigo 61 da Lei 2/2016, de 10 de febreiro do Solo de
Galicia

No caso de que se introduciran modificacions que signifiquen un cambio substancial do
documento inicialmente aprobado, pola adopcion de novos criterios respecto da clasificacion e
cualificacién do chan ou en relacion coa estrutura xeral e organica do territorio, abrirase un
novo tramite de informacién publica.

Agora ben, deberase ter en conta a doutrina xurisprudencial sobre a necesidade dunha
nova informacion publica en supostos de introducion de cambios respecto da aprobacion
inicial é certamente restritiva & hora de considerar cales merecen a cualificacion de
substanciais. Asi, a xurisprudencia sinala que a expresion “modificacion substancial ” entrafa
un concepto xuridico indeterminado que hai que entender e precisar no sentido de que os
cambios introducidos, xa na aprobacion provisional, xa na definitiva, supofian unha alteracién
do modelo de plan elixido e aprobado que o fagan aparecer como distinto ou diferente en tal
grao que poida estimarse como un novo plan e precisamente a indeterminacion dese concepto
xuridico require unha actividade probatoria dirixida con eficacia concreta a clasificacién da
natureza das modificacions. Por iso, o TS considera que ha de ser interpretado restrictivamente
por economia procedimental na elaboracion dos Plans, xa que nunca haberd de acudirse a
unha nova informacion publica cando as modificaciéns se refiran a aspectos concretos do Plan
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e non quede afectado, por tanto, o modelo territorial debuxado no mesmo no exercicio do “ius
variandi” da Administracion. Nesta lina atopamos as Sentenzas do TS do 2 de novembro de
2005, do 3 de xullo de 1995, do 19 de setembro de 1998 e do 27 de abril de 1999, entre
outras moitas.

No presente caso, aos efectos do artigo 60.12 da Lei 2/2016, do 10 de febreiro do Solo de
Galicia : “En caso de que se hubieran introducido modificaciones que signifiquen un cambio
sustancial del documento inicialmente aprobado, por la adopcion de nuevos criterios
respecto a la clasificacion y calificacion del suelo o en relacion con la estructura general y
orgdnica del territorio, se abrird un nuevo trdmite de informacion ptiblica.”, é necesario
acudir a doutrina xurisprudencial para chegar a determinar o alcance e contido de
“modificacion sustancial” como concepto xuridico indeterminado :

Asi a Sentenza do Tribunal Superior de Xustiza de Valencia (Sala do
Contencioso-Administrativo, Seccion 1?) de 14 de abril de 1998, establece no Fundamento
Xuridico 2°:

“Los nuevos periodos de informacion publica sélo son exigibles, en el procedimiento de
elaboracion de los planes, en aquellos supuestos en los que las alteraciones introducidas sean
de tal entidad que impliquen una mutacion grave y consistente del modelo territorial propuesto
por el plan, hasta el punto de que exigirian, en rigor la redaccion de un nuevo proyecto.

La S 5 de junio de 1995 del Tribunal Supremo, se pronuncio en el siguiente sentido:

“ El art. 130 del Reglamento de Planeamiento preceptua la necesidad de nuevo trdmitede
informacion publica, cuando la aprobacion provisional de un proyecto del Plan Urbanistico
comporte una modificacion sustancial respecto del contenido de la Aprobacion Inicial, e
idéntico criterio respecto de la Aprobacion Definitiva, mantiene el art. 132.3,b) del mismo
Reglamento.... La apreciacion del cardcter sustancial de cualquier modificacion en las
determinaciones de un Plan de Ordenacion Urbana, durante su tramitacion, presupone el
reconocimiento de un concepto juridico indeterminacion cuya integracion ha de ser colmada en
cada caso concreto y especifico, en funcion de las caracteristicas y trascendencia de tales
modificaciones. No obstante ello, esta Sala viene reiteradamente mantenimiento en su doctrina
jurisprudencial que, con cardcter general, la sustancialidad de tales modificaciones ha de ser
interpretada restrictivamente, de tal modo que la repeticion de la informacion publica en la
tramitacion de un Plan habrd de tener llegar cuando las modificaciones introducidas supongan
un nuevo esquema de planeamiento y alteran por tanto de una manera esencial, o al menos
importante, las lineas y criterios bdsicos del Plan y su propia estructura, y por ello no sera
precisa una nueva Informacion Publica cuando las modificaciones afecten a aspectos concretos
del Plan y no quede afectado el modelo territorial dibujado en el mismo.

Por su parte, la S 12 de junio del ano 95 del Tribunal Supremo se ratifica en esta linea,
recogiendo, ademds, lo que constituye una Doctrina Jurisprudencial reiterada, haciendo al
efecto las siguientes manifestaciones:
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..... asimismo, esta Sala, en sus Ss. 3 de mayo y 28 de noviembre de 1990, 27 de febreroy 5
de abril de 1991, 10 de marzo de 1992, 10 y 23 de marzo, asi como 28 de septiembre, g5y 16
de diciembre de 1993, entre otras , ha precisado el concepto de Modificaciones Substanciales a
efectos de la nueva Informacion Publica entendiéndolo en el sentido de que los cambios
supongan alteracion del modelo de planeamiento elegido, al extremo de hacerlo distinto y no
solamente diferente en aspectos puntuales ya accesorios, una alteracion en la estructura
fundamental del planeamiento elaborado, un nuevo esquema del mismo que altere, por tanto,
de manera importante y esencial, sus lineas y criterios bdsicos y su propia estructura, no
cuando las modificaciones afecten a aspectos concretos del plan y no quede afectado el modelo
territorial dibujado en él” (fundamento de Derecho segundo, in fine).

Aunque ciertamente como demuestra la Prueba Pericial, las modificaciones
introducidas han sido cuantiosas, la cantidad no se transforma en calidad por el mero hecho de
su magnitud, de tal manera que sdlo existe “Alteracion Sustancial” cuando los cambios son de
tal naturaleza que, el modelo territorial derivado de la modificacion es materialmente distinto
del aprobado inicialmente.

No tienen la naturaleza de alteraciones substanciales, segtin la doctrina expuesta; ni la
modificacion en la calificacion de parcelas; ni someras alteraciones en los limites del suelo
urbano; ni la supresion o desplazamiento de zonas verdes; ni la reduccion de ciertos viales o la
modificacion de otros; ni ligeros aumentos de edificabilidad en ciertas zonas; ni la redimension
de unidades de ejecucion; ni los cambios técnicos en la redaccion de Ordenanzas; ni ciertas
modificaciones en la determinacion de algunos usos en ciertas zonas; ni leves alteraciones en el
alcance de los Estudios de Detalle, ni la creacion de nuevas Unidades de Ejecucion; ni el cambio
de los Sistemas de Actuacion en ciertos unidades de Ejecucion; ni los circunstanciales cambios
de uso en algunos puntos del Plan.

Es mds, muchas de estas modificaciones, fueron introducidas a instancia de los
particulares, benefician a ciudadanos concretos y, fueron aceptadas por la administracion
urbanistica. Ninguna de ellas, reiterando la doctrina expuesto, tanto se consideren
aisladamente, como en conjunto, alteran el modelo territorial propuesto por el plan y disefiado
en la Memoria del mismo, ni son tan consistentes que exigirian la redaccion de un nuevo
instrumento.

A Sentenza do T.S (Sala 32, Seccién 6°) de 19 de septiembre de 1998, establece no
Fundamento de Dereito terceiro:

...... , s6lo pueden considerarse modificaciones sustanciales aquellas que, por alterar
fundamentalmente el modelo territorial sometido a una anterior informacion publica, pueden
hacer entender que falta ésta, lo que obliga a reiterarla, y para ello es preciso que la
modificacion, por la superficie afectada o por su extensa relevancia dentro de la estructura
general y orgdnica de la ordenacion del territorio, venga a alterar seriamente el modelo
territorial elegido”.
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Por tanto, ha de entenderse por variacion sustancial do planeamento “aquélla que implica
una modificaciéon sustancial del modelo territorial concebido por el Plan”. A modificacion
"sustancial" ha de contemplarse, desde a perspectiva que suministra examinar o Plan no seu
conxunto. Elo comporta, por regla xeral, que as modificacions concretas e especificas do
planeamento, por moi importantes e "sustanciais" que resulten para os propietarios dos
terreos afectados, son irrelevantes desde a perspectiva do Plan, considerado no seu conxunto”,
como sinalan as Sentenzas do TS de 12 de febreiro de 1996 e de 28 de outubro de 2011, entre

outras moitas.

Na sua virtude, vista a proposta do equipo redactor incorporando condiciéns derivadas
de informes sectoriais, procede a stia aprobacién a efectos da remisiéon ao érgano competente
da Xunta de Galicia para a stGia aprobacién definitiva.

(Interrompese a gravacion)
O Sr. Alcalde délle a palabra ao voceiro do BNG.

Intervén o Sr. Mesias Farias manifestando que as alegaciéns que presentaron se lle votaron en
contra e as da vecifnanza tamén polo tanto estamos nun momento no que hai que valorar esta
situacion enton, a consideracion que hai que ter é unha queixa novamente ao respecto do
proceso que se levou sen participacion real, nés pedimos esa comisién de seguimento e
funcionou o que funcionou ou sexa nada porque vostedes xa traian o tema mastigado entén
non imos a admitir esa falta de informacién porque ademais entendemos que é malo para o
sistema democratico, vostedes hoxe estan no goberno e eu me pregunto si vostedes verian con
bos ollos que o dia de mana cando estan na oposicion si van ver con bos ollos que o goberno
lles oculte informacién por iso moitas veces fago esa consideracion.

O documento do PXOM non corresponde a un criterio de presente do concello non houbo na
Gltima revision unha correccion nese sentido senén que simplemente era de conformar o
documento que vai a propiciar sobre a realidade, a realidade urbanistica que hai no concello e
ai podemos enlazar de onde ven todo isto xa ven da politica urbanistica do PP onde o Sr. Luis
Cendan era tamén unha parte importante do goberno ao igual que o e agora co seu goberno e
xa sabemos de que vai queda reflectida a un feito no que existen moitas mais vivendas
secundarias baleiras que vivendas principais e ai podemos recorrer ao Instituto Galego de
Estatistica que fala de vivendas non principais 2926, vivendas secundarias 1471, vivendas
baleiras 1449 son datos do Instituto de Estatistica séguese a pensar neste novo documento
urbanistico como soamente construcién de primeira vivenda abandonando a politica de
rehabilitacién de Ares e Redes que nos tinamos plantexado xa dende fai moitos anos co PEPRI e
o hai Area de Rehabilitacién Integral tamén para rehabilitar e nin en Ares nin en Redes se fixo
nos volvemos a dicir o mesmo, si o sector da construcion entra en crise porque acabouse o
boom inmobiliario a maneira de dinamizar a construciéon é mediante plans de rehabilitacion e
ademais poriemos tamén unha cuestion importante enriba da mesa que é favorecer esas
vivendas de Ares e que podan ser ocupadas entdn nés non imos a incidir moito mais do que xa
levamos dito todos estes anos que volvese a repetir outra vez o resultado é o que é vostedes
son 0s que van a aprobar este plan para iso tefien a maioria absoluta do pleno con Son de Ares
e NAL e entdén, non imos a incidir moito mais. Poderiamos falar do documento econémico non,
das previsions econémicas, podemos falar de cando se provean facer as distintas actuaciéns

Pleno Ordinario do dia 07/03/2019 P4agina 28

. P-1500400 - E

Cod. Validacion: 5TDNYQ396737L73NG3S7PQ6EG | Correccion: http://ares.sedelectronica.es/
Documento asinado electronicamente desde a plataforma xestiona esPublico | Paxina 28 a 37



javascript:
javascript:

CONCFEILIIO DF ARF COR

[

Avd. Saavedra Meneses n° 12 - D.P. 15624 - Tef. 981 468 102 - Fax 981 448 299 - RELGA MU-2

gue van para dezaseis anos e tamén de cales son as prioridades do goberno poderiamos dicir
aqui que a prevision do goberno de facer a ampliacién da escola é no Gltimo tramo pasado xa
os doce anos iso xa é unha valoracién importante polo tanto nés a esta solucién que lle buscou
costas e vostedes, porque costas ten a suUa responsabilidade e vostede ten a sta
responsabilidade entén o Gnico que fan é deixar iso sen arranxar esa parte de ai de enriba da
praia a expensas dun plan especial, que o plan especial virad cando vird pero polo de agora iso
gueda sen solucionar, iso foi un acordo entre vostedes e costas porque lles favorecia aos dous
politicamente a costas porque tefien a sua responsabilidade e a vostedes tamén porque temen
a tefien, pois agora digalle vostedes a veciiianza que ai non se vai a poder actuar de ningunha
das maneiras porque hai que esperar a un plan especial porque vostedes non puideron non
souberon ou non quixeron reflectilo no Plan de Ordenacién Municipal.

Remata o Sr. Mesias Farias a sUa intervencién dando as grazas.
O Sr. Alcalde délle a palabra a voceira do PP.

Intervén a Sra. Martinez Martinez manifestando que este plan xeral non resolve os problemas
de Ares nin no presente nin no futuro, cando se aproba o plan xeral é para deixar previsto o
futuro do desenrolo do pobo a vinte ou trinta anos e con isto encontramonos que non resolve
ningn dos problemas que ten agora mesmo este concello problemas como pode ser o
aparcadoiro en Ares, a ninguén se lle ocorre situar un aparcadoiro na zona sur de Ares para
chegar a Ares temos que cruzar todo o casco histérico do pobo ou lévalo por vias municipais na
que pola sua estreites non soportarian o trafico rodado de autobuses ou similares ademais
colapsaria de maneira evidente o trafico en todo o casco urbano do noso municipio. Nunha das
alegacions que presentamos era resolver este problema do cal nés lle buscamos o
emprazamento en torno a rotonda da entrada de Ares.

Con respecto ao aparcadoiro de Redes no existente creemos que o seu crecemento teria que
ser caro o rio o Unico urbanizable que habia en Redes era a parcela do Carballo que quedou
como solo rustico comun nds creemos que esta deberia ser utilizada para este fin.

En canto a fachada maritima de Ares e Redes seguen sen resolver o problema porque a
solucién non esta en facer plans especiais Sr. Alcalde, nos fixemos no seu dia unha alegacion
que tamén foi desestimada na que incorporaba alifaciéns, rasantes, escalonamentos das
fachadas maritimas a proposta era, dende o peirao do Bitakora ata a peirao grande baixo+3
dende o peirao grande ata o gaiteiro baixo+2 e dende a interseccion da praza da igrexa ata o
Club de remo baixo+1, este era 0 momento adecuado para que esta corporaciéon decida que
facer cos paseos e as fachadas maritimas e vostedes o obvian.

Tal e como aparece a documentacién complementaria PXOM a Direccién Xeral da Costa e do
Mar no punto 4, en canto os usos propostos observase que en relacion a servidume de acceso
ao mar no art. 63 da Normativa Urbanistica recollese que debe cumprir co disposto no art. 28
da lei de Costas como ben indicado no apartado n°2 na zona da Punta da Pena debera garantir
o seu cumprimento, ;Como se garantird o acceso peonil na zona da Punta da Pena, ese camifo
gue era publico e vostede privatizou, que agora a Direccién Xeral informara favorablemente o
PXOM se garante dito acceso e vostede o quere resolver facendo un plan especial? N6s o que
desexariamos é que quedara reflectido no documento ese acceso peonil que vostede quere
pasar por alto.
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Outro problema que este PXOM non resolve é facer un vial para dar solucién ao problema do
trafico pesado ao porto de Ares, a resposta roza a incoherencia dende o momento en que ese
vial xa esta incluido e aprobado no PXOM do 1999 dende o PP presentou no ano 2000 unha
modificacién puntual ante a Xunta de Galicia para pasar dunha via autonémica de 50m a unha
via local de 12m, resolvendo asi o problema xerado tanto da afeccién como as novas
construciéons nesta peninsula. Un dos maiores problemas deste concello é a organizacion do
trafico pesado que necesariamente ten que dar servizo a zona portuaria e que se ve obrigado a
entrar polo paseo maritimo a horas intempestivas o que ocasiona a xerar molestias
innecesarias aos veciios e hostaleiros que vense obrigado a mover o mobiliario das suas
terrazas da via publica, nos preguntamos de novo para que sirve o PXOM, non resolve os
problemas de este pobo.

Este grupo solicitou que se fixera unha limitacion realista medinte unha proxeccion
arqueoldxica delimitando a autentica localizacion do mencionado castro de Lubre que non ten
nada que ver coa actual, estamos totalmente en de acordo na sta protecciéon pero unha vez
localizado o enclave se reduza o perimetro de proteccion liberando asi todas as edificaciéns
existentes dentro desa delimitacién protexida, tamén solicitamos un organizable para a zona
noroeste da entrada do municipio pola estrada AC 123 non entendemos porque non se ten en
conta xa que nesa zona existe na actualidade edificaciéns unifamiliares residenciais. Este grupo
solicitou que se elimine o vial AC 123 dado que a prevision do PXOM para a zona de Lubre,
Cervas e Chanteiro ten un incremento insignificante entendemos que co arranxo de
ensanchamento e dotacion de beirarrias da estrada DP 402 ademais da rotonda o acceso esta
totalmente garantido.

Con respecto ao Club de Remo este grupo solicitou a reagrupacion das infraestruturas do Club
de Remo de Ares trasladando estas as instalacion nautico-pesqueiras das que goza o noso
concello, se desestima alegando a titularidade da Xunta de Galicia nestes terreos resposta
cando menos sorprendente cando as instalaciéns do Club Nautico de Ares tamén se encontran
en propiedade deste organismo autonédmico sendo un club local.

Con respecto ao vial do Cub de Remo este grupo solicitou que abra un vial que una o Paseo
maritimo a altura do Club de Remo coas Poellas, dito proxecto estd realizado e en
dependencias municipais non podéndose executar a non estar recollido no PXOM de 1999, se
nos denega alegando que non se considera viable por estar dentro da zona de servidume de
costas e porque implicaria un aumento do trafico desta zona, unha vez mais a incoherencia
queda reflectida por non recofiecer que o que realmente xeraria problemas co trafico rodado é
a localizaciéon do aparcadoiro na zona de Papellas e Prados Vellos. E imprescindible dar unha
alternativa urxente viaria aos vecifios desta peninsula dado que a dia de hoxe o servizo desta
zona ¢é deficitario ata o punto que malamente se pode acceder con vehiculos de emerxencias
como pode ser bombeiros ou ambulancias, ni tan sequera se pode dar un servizo de recollida
de lixo acorde a estes tempos dada a imposibilidade de acceso do camién a esta zona.

Con respecto aos poligonos este grupo solicitou o cambio de localizacién do actual SUMBI ao
entender que entra dentro do nlcleo de Seselle producindo un impacto tanto visual como
medio ambiental na zona turistica mais importante deste concello e por elo que propuxemos
que se recollera este novo poligono na Seafa entre Ares e Mugardos xa que neste
emprazamento os accesos serian mellores ademais de non supofier un impacto visual directo e
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ao estar estratexicamente situado no limite de ambos termos municipais poderiase estender
esta zona industrial ao concello vecifio e mancomunar os servizos tal e como se fixo para levar
a cabo a zona industrial de Vilar do Colo que comparte solo de Cabafias e Fene.

Con respecto ao nucleo rural dos Galgos, Cervas este grupo solicitou un nucleo rurals nesta
zonha e se nos denegou argumentando que non cumpre os requisitos esixidos pola lei 2016 do
solo de Galicia. Solicitamos que se nos expligue como é posible que se nos denegue esta
peticion cando nesta zona hai unha serie de edificaciéns centenarias e segundo variase nucleo
rurais como o de Rodelas, Alto de Simou ou Cmiio de Pedrds son os poligonos 2 e 6 enclavados
entre as rdas Celso Emilio Ferreiro e Médico Ramén Pimentel quedaron sen desenrolar no
PXOM do 1999 al non existir por aquel entén vivendas unifamiliares nestes espazos o razoable
urbanisticamente e emprazar estes poligonos noutra zona.

Remata a voceira do PP a primeira quenda de intervencions.
Intervén Sr. Alcalde manifestando que rematou a primeira quenda de intervencién.
Interrompe o Sr. Melchor dicindo que quere falar.

Responde o Sr. Alcalde dicindo que por favor non interrompa o pleno esta é a quenda dos
concelleiros e é un acto formal, cando remate o pleno podera terd a palabra como a tiveches
sempre e non hai ninglin problema con escoitarte que sempre te escoitamos

Continta o Sr. Alcalde dicindo que o expediente ven completo ao pleno no momento da sta
aprobacioén ten que estar toda a informacion e efectivamente cando temos un informe abrese
como todos sabedes un momento de didlogo ca administracion que o informa para intentar
chegar a unha solucién e cando se chega a esa solucion, é cando o Alcalde ten toda a
informacion e a da e eu lembro que houbo unha xunta de voceiras e unha comisién Fina
preguntoume polo informe de costas e eu lle expliquei a situacion que habia e efectivamente
quedaba por delimitar quen o facia. A caida do goberno e a non aprobacién dos orzamentos fai
gue o Estado e por tanto costas non poida asumir agora esa obra hai eleccions o 28 de abril e
en consecuencia a mellor solucién foi un plan especial e como remitimos un plan especial
cando se desenrole ese plan especial haberd un goberno estable que seguramente vai a
aprobar un orzamento e ai imos a decidir quen paga pero nestes momentos intentamos
negociar, eles queren accesos a la praia, zona del Castro hai acantilados de 25 metros, entén
como se fai, segundo si hai unha servidume detrads hai que recuperalo e quen ten que
recuperar a servidume de paso é o titular que é o estado, é un informe contraditorio do que
son os informes previos e ai e de onde se nos transmite que a época das grandes obras
acabaronse que hai crise econémica e rematouse e en consecuencia nés o aceptamos, pero
logo se nos di que o acceso ten que loxicamente dalgunha maneira garantirse ben pois que o
paga o goberno que hai se convocan elecciéns e non se aproban os orzamentos non queda
outra que meter un plan especial porque falta a conclusién cun goberno estable cun
orzamento de cédmo se vai a facer en consecuencia a solucion é efectivamente a do plan
especial e eu en canto fun tendo a informacion e segundo ia falando con costas a ia
transmitindo e houbo grupos politicos que ata fixeron notas de prensa ou sexa que iso de falta
de informacién, efectivamente falta de informacion o tiven eu que non sabia como se arranxar
ata que haxa un goberno e se aproben os orzamentos ai xa sei como se arranxa cun plan
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especial que o estado non pode comprometer inversiéon porque non hai orzamentos entén eu
cando o sei o digo e iso foi recentemente.

A rehabilitaciéon dos Castros esixe unha seguridade xuridica previa que é o plan que é o que
pode facer a xente non se poden establecer zonas de actuacion e de rehabilitacién sen ter un
documento que da seguridade xuridica ao que pode facer cada un dos vecinos en cada dmbito
e iso o fai primeiro un plan xeral, hai que ter un plan xeral é imposible facelo sen un plan xeral,
o plan xeral é o primeiro instrumento e logo ten outros instrumentos urbanisticos de desenrolo
e eses instrumentos urbanisticos de desenrolo incluso nalgunhas zonas pasan por plans
especiais porque, porque o plan de urbanistico como documento xenérico a veces concreta
todos os ambitos de afeccion e outras veces non e o exemplo o temos en Redes onde o que
quere facer a xente ten que pasar por unha comision de patrimonio porque non temos un plan,
e cando tefniamos un plan como efectivamente o nivel de concreciéon é moito maior que o das
normas subsidiarias imos a intentar que os vecifios de Redes podan facer as cousas coa licenza
municipal sen ter que ir as comisiéns de patrimonio porque xa hai un plan que concreta as
especialidades e agora como non a temos todo ten que pasar por unha comisiéon de
patrimonio, temos que ser inspeccionados previamente por unha comisién de patrimonio é iso
non pode ser, por iso necesita o plan de urbanismo.

Hai aspectos efectivamente da intervencion do PP que efectivamente hai unha diferenza de
criterio, o que vostedes consideran adecuado pois n6s non o consideramos adecuado pero
efectivamente en noés inclie a Secretario Xeral de Urbanismo que é do PP entén, eu non sei
porqgue si querendo todas esas cousas non foron a falar con ela para que nolo permitiran, foi a
Xunta de Galicia a que non nos deixou o nucleo urbano nos Galgos, non o quixo a Secretaria
Xeral porque nos teifien que aprobar os nlicleos entén, que conseguimos con este plan vinte e
tres cantos habia antes menos, sete menos conseguimos ampliar sete e ese non nos deixaron
entén é moi bonito que o PP aqui no concello tefia unha posicion é a Secretaria Xeral de
Urbanismo que é do PP tefia outra e que o PP da xunta non nos deixe restrinxir o castro de
Lubre o area de aceptacién nolo esixen tal e como ben pero vostede pide menos pediran unha
cita cos do seu partido para explicarllo, eu non o conseguin a min dixéronme que o area de
afeccion do Castro de Lubre ten que ser asi o seu goberno do PP e agora vostede considera que
ten que ser menor, que pena que non me houbera axudado chamando a Secretaria Xeral do
seu partido para decirlle que nos dera o nulcleo dos Galgos e para decirlle que non restrinxira a
afectacion do Castro de Lubre esto é fruto de todas as administraciéns implicadas de
delegacion do territorio, nds temos unha opinién, a Xunta de Galicia ten outra opinion a través
de patrimonio, estradas e demais a estradas que vostede me pide mover é de Plan Move e dun
plan autonédmico obrigame a Xunta de Galicia a metela que quere que lle faga, e o seu partido
0 que me obriga a facer esa estrada dentro do plan de urbanismo en consecuencia, aqui esta o
Estado, aqui esta a Xunta e aqui esta o concello e entre todos decidimos un plan o que ten mais
limitaciéns é o concello eu non me podo saltar ningunha transcripcion autonémica nin do
estado tefio que facer un plan conforme os vintetres informes sectoriais e esa é a realidade e
en consecuencia pois é un primeiro paso, non é un documento estatico € un documento
dindmico, conseguido isto conseguiremos mais cousas polo que xa ninguén nos vai a ameazar
con que si seguimos pedindo imos a perder o que temos non, agora vaise a aprobar en eses
vinte e tres nlcleos onde non se podia facer absolutamente nada agora si, van a ter esas
posibilidades de crecemento onde os propietarios podan desenrolar as sGias expectativas
urbanisticas que agora non poden, hoxe todo Ares é rlstico menos Ares e Redes entén despois
destes vinte e tres claro que imos a loitar por o dos Galgos, pola ampliacion do de Seselle claro
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gue imos a seguir loitando e isto é un documento dindmico que habera que ver que habera
que ver o que se desenrola e o que non porque ao longo do tempo van surxindo mais
expectativas doutras cousas que van a cambiar loxicamente o desenrolo urbanistico e nese
sentido o plan ven con esa modificacion polo informe de Costas que vostede cofecian e que eu
informei preguntou a voceira do PP nunha comisién e eu lle dixen pasa isto e pasa isto non hai
gue o pague e caeu o goberno e non se aprobaron os orzamentos e en todo caso onde ten que
vir a informacion e o expediente completo e no pleno é ao pleno eu non tefio ningunha lei que
me diga a min que tefia que informar puntualmente dun tema ten que vir o expediente
completo ao érgano colexiado que ten que vir e ven o expediente ao érgano colexiado que é
este pleno que é o que ten que decidir e antes foi a comision de plans e aqui tivestes toda a
informacién do plan como a tiveron todos os vecifios dende o primeiro momento e o contrario
e faltar a verdade.

Remata o Sr. Alcalde a sta intervencion.
O Sr. Alcalde abre a segunda quenda de intervencions e dalle a palabra ao voceiro do BNG.

Intervén o Sr. Mesias Farias manifestando, vostede é un experto en votar balons fora que é a
practica da sUa estratexia ao final de todo a culpa vai ser de Alexandra que votou en contra dos
orzamentos si seguimos asi ao final de todo vai a crear un conflito con Gustavo porque a sta
representante no parlamento espariol votou en contra.

Toma a palabra o Sr. Alcalde dicindo que sexa mais serio na sta intervencion porque o tema o
merece, o tema merece seriedade non demagogia iso é demagoxia Emilio.

Responde o Sr. Mesias Farias dicindo que non, a seriedade é a que eu lle estou transmitindo tal
é asi que lle fixen unha pregunta e non a contestou, eu lle preguntei porque veu un informe de
costas o 18 de maio de 2018 onde di, conclusions; viso o anterior esta direccion xeral non pode
informar favorablemente o plan xeral municipal de Ares e vostede acaba de dicir agora que a
informacion se nos dou porque unha persoa da oposicién a pediu pero iso non é asi, esa persoa
da oposicion a pediu cando houbo unha nota de prensa onde se dicia que vostedes ian, a
Madrid.

Intervén o Sr. Alcalde dicindo creo que o tema o saqueino eu, non recordo onde me preguntou
pero creo que o tema sequeino eu.

Responde a Sra. Martinez Martinez dicindo que non.

Continla o Sr. Mesias Farias dicindo que non, é mais a slGa resposta foi, vostede terad o informe
cando se vexa o expediente entén vostede se pode agarrar a que a lei non obriga a ensinar o
expediente, que a lei non ten que sinalar cada cousa que é loxica, estamos na oposicién temos
dereito a fiscalizacion pero logo o Alcalde nos denega unha informacion é posible que a lei non
obrigue a dar a informacion pero non prohibe dar a informacion é un tema de vontade politica,
vostede que vai de transparente pola vida e o que fai é negar a informacién que non o dixo ata
o mes pasado de maio do ano pasado que habia un informe de costas non o dixo, e cando se lle
pide que non fun eu foi o representante do PP, ese documento vostede o nega porque vostede
o negou, vostede dixo que non se lle ia a dar a documentacion ata que estivese o expediente
pechado entén vostede limita a nosa participacién, e eu lle recordo que ndés somos
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representantes da veciinanza igual que vostede entén nds tamén temos dereito ao acceso a
documentacion. Dicir que non se podia traballar nin un ARI nin un PEPRI ningln plan de
rehabilitacién ata que estivese listo o PXOM ben, hai que mirar a ver como se din as cousas
porque si o PXOM é algo dende logo ten que ser un documento previsor e polo tanto vostede
ten que previr ese ARI, PEPRI ese plan de rehabilitacion e vostede a sua filosofia non vai
plasmada ai no documento do PXOM é por iso que vostede o que quere é tirar para diante e
logo xa se ird facendo, pero lle vou a dicir unha cousa e como cando vostede aprobou os
orzamentos, hai veces que vostede aproba os orzamentos e xa sabe que o mes seguinte vai ter
que facer unha modificacion de crédito e no no inclie nos orzamentos porque non lle dan as
contas e aqui pasa igual, estamos ante un documento que di que é para dentro de vinte anos e
Xa se nos estd dicindo que hai cousas que agora non se queren abordar e que é mellor
abordalas nun futuro mediante plans especiais o cal denota unha falta de vontade de encauzar
ben todos e cada uns dos problemas. Vostede ademais sitlia na crise econdmica nesa falta de
investimentos graves que antes se facian a tamén ao tema de costas a que non pode haber esa
solucién eu o que lle digo é unha cousa, a crise econémica podera limitar investimentos e o
gue queira pero o que non pode crear é un desamparo legal que o que nos vai a plantexar o
que imos a aprobar o PXOM vinculado a que nesa zona non se vai a facer nada porque é un
plan especial e xa veremos si algunha vez vaise a levar e de que maneira vaise a levar polo
tanto nds, non temos moito mais que dicir porque o debate non variou nada ao respecto de
cando se fixo aqui a aprobacién inicial, quero dicir vostedes volveron a incorrer na falta de
informacion de transparencia de cando se lle piden os informes vostedes non o dan asi foi, nés
o temos aqui agora porque foi convocado o pleno e é obrigatorio traelo pero non se informou e
ademais tampouco deron vostedes solucion a esas demandas tanto dos partidos politicos da
oposicion como da vecifianza e lle reclamou que hoxe o vimos aqui claramente que haxa unha
vontade de goberno por querer facer as cousas en comunion coa vecifianza polo tanto, o noso
voto vai ser en contra e case era mellor esperar un par de meses e informar antes que votalo
para diante, xa sei que todo isto vostedes non o van a facer pero baixo a sla responsabilidade
que loxicamente tefien todo o dereito pero nés non imos a participar con o noso voto a
favorable nin sequera con a abstencion en algo que sabemos que non foi nin ben parido, nin
ben mantido durante todo este tempo.

Remata o Sr. Mesias Farias dando as grazas.
O Sr. Alcalde délle a palabra a voceira do PP.

Intervén a Sra. Martinez Martinez dicindo Sr. Alcalde vostede sempre di que ao pleno tefien
que vir os expedientes completos cal é a contradicién, que acaba de dicir que a adxudicacién
da EDAR cando lle digo que non ven o acta ao expediente que vai ao pleno e vostede di que
non é o administrativo do concello entén en que quedamos, primeiro si ten que vir, despois
vostede non é o administrativo do concello enton que vela porque vefan os expedientes
completos ao pleno quen é o que vela porque aqui pleno tras pleno non vefien os expedientes
completos entén, pode decirme quen vela porque vefia o expediente ao pleno porque
estariamos nos xuzgados dia tras dias dicindo que aqui non vefien os expedicentes completos,
nin actas, nin horas, aqui non se respeta nada e nos somos a oposicion e ten que respetar todo.

Con respecto do plan especial da Punta da Pena vostede di; no PXOM se recolle, o obxectivo
deste sistema xeral e garantir o acceso ao mar na zona da Punta da Pena facilitard a conexion
entre as praias de Ares e Seselle mediante unha senda peonil crearase un mirador e se
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axardinara o resto do espazo, procurarase o acceso ao mar en pequenas calas existentes na
medida do posible mediante escaleiras de madeira, e digo eu, por onde vai o acceso por ese
camifno que era publico e que vostede privatizou ai ten o problema por iso vai ao plan especial
porque ai esta o verdadeiro problema o verdadeiro problema esta na Punta da Pena enton non
sei por onde vai a facer as escaleiras nin por onde as vai a meter porque non hai camifio, entén
facemos un plan especial e asi quitamos o problema de enriba ben, serd Costas quen decida
todo isto .

Con respecto ao plan dicir, que do Unico do documento que presenta hoxe que ten unha
relevancia importante para os vecifios beneficiados son os nucleos rurais si ben hai que deixar
claro que este mérito é da politica urbanistica e social do Partido Popular no goberno da Xunta
de Galicia buscando en todo o momento polo rural galego Sr. Alcalde dado que o cambio da lei
do solo de Galicia do 2016 facilitase a edificabilidade no nucleo rural, evitando asi non sé o
envellecemento da poboacion no rural senén tamén o éxodo dos mozos deste entorno por non
poder edificar ata o momento en parcelas familiares a esta medida acolleuse este concello
levando a cabo a recuperacién de novos nlcleos para incorporarnos aos xa existentes
soamente falta un nucleo tan importante como o dos Bafios sendo un dos barrios mais
emblematicos da parroquia de Cervas como dixen anteriormente.

Respecto ao nlcleo de Pedrés consideramos que este sigue incompleto porque quedan catro
parcelas que non foron recollidas.

Con respecto aos plans especiais como acabo de dicir recollidos neste PXOM deixan en
evidencia que a redaccion deste documento é notablemente deficitario e incompleto, posto
que se deixan pendientes todas as zonas que xerarian para a sUa execucion un periodo de
tramitacion que se dilataria no tempo e que requeriria dun gran traballo eso significa que
vostedes son alleos a labor que realmente ten que facer un politico o simplemente resolver os
problemas dos vecifios aos que vostedes obviaron nesta tramitacion Sr. Alcalde.

Remata a stia intervencioén a Sra. Martinez Martinez.

Intervén o Sr. Alcalde manifestando que unha vez fixadas as votacién procede a someter o
punto a votacién.

Sometido o documento remitido por Cerne Ingenieria “Documento definitivo do PXOM” nos
termos expostos ao principio, o Pleno do Concello por maioria de sete (7) votos a favor do
P.S.deG-P.S.0.E.(5), NAL (1) e SON de Ares (1), o que supoén a maioria absoluta legal dos
membros da Corporacion, e cinco (5) votos en contra dos grupos do B.N.G. (2) e P.P. (3) acorda:

Primeiro.- Aprobar o documento definitivo do Plan Xeral de Ordenacién Municipal de Ares.

Segundo.- Nos termos do artigo 61 da Lei 2/2016 de 10 de febreiro, do Solo de Galicia, e
unha vez dilinxeciado o documento, elevar o expediente do Plan Xeral de Ordenacién
Municipal 4 Conseleria competente en materia de urbanismo co fin de que resolva sobre a sta
aprobacién definitiva.

8°.- DAR CONTA DAS RESOLUCIONS DICTADAS POLA ALCALDIA-PRESIDENCIA, DENDE A
CELEBRACION DO ANTERIOR PLENO ORDINARIO
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De conformidade co previsto no artigo 42 do R.D. 2568/1986, do 28 de novembro a
Alcaldia-Presidencia procede a dar conta das Resoluciéns adoptadas pola mesma dende a
celebracion da “ultima sesion plenaria ordinaria 6s efectos, de control e fiscalizacion dos
6rganos previstos no artigo 22.2 a) da Lei 7/1985 de 2 de abril.

O Concello pleno dase por enterado.

9°.- MOCIONS-PROPOSTAS:

Non hai
O Sr. Alcalde pregunta si hai algunha mocién pola via de urxencia, non hai.

10°.- ROGOS E PREGUNTAS

Intervén o Sr. Alcalde pedindo brevidade nas preguntas para darlle a palabra ao Sr. Melchor,
nos podemos esperar a outro pleno para contestalas e asi xa pode intervir o Sr. Melchor, por
eso pido por favor que as numeredes pero non as vou a contestar para ser rapidos e que tefa a
palabra o Sr. Melchor.

Responde o Sr. Mesias Farias dicindo que xa que non as vai a contestar agora sé voulle a facer
dias que son dous rogos que tefien que ver co que estdbamos a falar agora das
responsablidades de Costas e todo isto;

1.- Acceso para persoas con movilidade reducida, estamos vendo que houbo unha obra segin
se nos respondeu porque non se trouxo aqui a informacién Costas estd facendo un acceso
mediante unhas escaleiras ao que é o mirador do Petelo, esta circunstancia volvese a repetir o
gue xa pasou na obra da xunta Ares-Mugardos. Eu podo chegar a entender que as
competencias de outras administracions son as que tefien que decidir os proxectos o que non
acabo de entender e como o concello non se preocupa como vai a quedar esa obra, e si se
preocupa non entendo como pode pedir que se buscase unha modificacién do proxecto como
neste caso na senda peonil Ares-Mugardos o concello tifia que pedir un modificado de ese
proxecto da Xunta que non ten nin idea a Xunta das necesidades do concello de Ares para non
eliminar setenta prazas de aparcadoiro cunha senda de bicicleta que non soluciona nada que
remata en Fontelide non ten continuidade outra cousa é que a senda de bicicleta tivese
continuidade ata Mugardos ben, pois se pode valorar que é mellor eliminar setenta prazar ou
crear unha senda de bicicletas eso xa é outro debate, pero o debate é que esa senda para
bicicletas remata en Fontelide e non soluciona nada o que fai e sacar setenta prazas de
aparcadoiro por eso cando vostede agora di que vai crear non sei cantas prazas de aparcadoiro
na Rectoral recordese que eliminou setenta entén o que nés pediriamos, e nds facemos ese
rogo é que na obra de Costas que tifla que haber e que ademais e técnicamente posible, unha
rampa de acceso para persoas con mobilidade reducida o que nés entendemos que si é posible
e hai que loitar por eso, as obras son para o desfrute de todos/as porque entendemos que
tamén para persoas con mobilidade reducida seria moi interesante facer esa obra. Visto que
non esta feito, nés o que pedimos é que o concello de Ares faga o que tefia que facer para
valorar esta nosa proposta de que se poida facer ese acceso para persoas con movilidade
reducida xa que como dicia antes técnicamente é posible.
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2.- POS 2019, voste fai un par de plenos creo que foi cando eu defendin as politicas de
deputacion que goberna o PSOE e o BNG eu defendin o PLAN UNICA na sua filosofia e na
maneira de abordalo como se tefien que repartir os cartos dunha maneira clara e que non haxa
lugar a dubidas que todos os concello dispofian de eses cartos antes de que remate o ano,
vostede aqui fixo unha queixa unha critica e vostede dirixiuse a voceira do PP dicindo “verdade
gue vostedes os alcaldes do PP foron ali a protestar, pois eu tamén protesto porque recibimos
menos cartos” eu xa lle dixen que non ia a quedar asi, e agora esta semana pasada aprobouse
esa primeira modificacion, esa primeira modificacion fai que de esos 341147,17€ que habia
cando se aprobou agora vai a haber 172000 mais o que fai un montante para este ano e non
queda aqui a cousa ainda pode haber mais 513246,38€ o que fai que durante os anos 2017 e
2019 a Deputacién da Corufa e eu aplaudo esa medida xa digo gobernado polo PSOE e polo
BNG o concello de Ares recibiu 1565281,99€ repito todo isto por agradecer unha vez mais a
nova filosofia de deputacién que aporta claridade, transparencia e confianza nas instituciéns
fagolle un rogo, xa que non aceptaron as nosas propostas todas e cada unha delas que
presentamos nos en distintos plans que incluinsen ou non o plan Unico que cumplisen ou nos
orzamentos, que non aceptaron ningunha delas, haber si agora con esta cantidade inclie
algunhas das nosas propostas, ese é o noso rogo.

Como vostede pediu que non fixesmos moitas pregutas para deixar intervir non imos a facer
mais rogos e preguntas.

Remata o Sr. Mesias Farias dando as grazas.

Intervén o Sr. Alcalde dando a palabra a voceira do PP.

Toma a palabra a Sra. Martinez Martinez manifestando que sé vai facer unha pregunta e con
respectoa Resolucion da Alcaldia 1/19, queria preguntar a que son debidas estas gratificacions
aos Aucxiliares da Policia Local.

Intervén o Sr. Alcalde manifestando que no préximo pleno contestarei a estas preguntas,

levantamos a sesion e lle damos a palabra ao Sr. Melchor.

E non tendo mais asuntos para tratar e sendo as once horas e dez minutos do dia 6
comezo sinalado polo Sr. Alcalde-Presidente, levantase a sesién de todo o cal eu como
Secretario dou fe.

O ALCALDE, O SECRETARIO,
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	En todas ellas se ha declarado que el TRLCSP establece la posibilidad de rechazar una proposición cuando se considere que no puede ser cumplida como consecuencia de la inclusión de valores anormales o desproporcionados. El rechazo de las proposiciones temerarias persigue garantizar la ejecución del contrato haciendo efectivo el principio de eficiencia y necesidad del contrato, al destacarse la importancia del cumplimiento de los fines institucionales que se persiguen con la contratación pública. Se trata de evitar que la ejecución del contrato se frustre como consecuencia de una proposición que en atención a sus valores sea desproporcionada no cumpliéndose el fin institucional que se persigue con el contrato. En consonancia con lo anterior también se ha señalado que cuando los Pliegos fijen límites que permitan apreciar, en su caso, que la propos1cwn no puede ser cumplida como consecuencia de ofertas desproporcionadas o anormales, la superación de tales limites no permite excluir de modo automático la proposición, dado que es preciso la audiencia del licitador a fin de que éste pueda justificar que, no obstante los valores de su proposición, sí puede cumplir con el contrato.
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